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La premessa di qualunque azione educativa è la consapevolezza che gli straordinari mutamenti sociali intercorsi negli ultimi decenni presuppongono una radicale inversione di rotta rispetto al passato. La scuola italiana è nata in un’altra e per un’altra società. Quei contenuti, quei metodi, quelle aule chiuse, quei linguaggi, quelle gerarchie culturali sono ormai superati. Si è lavorato – bene e male – a rappezzarla negli ultimi decenni, ma  così come è ora non può continuare. Siamo d’accordo su questa premessa? Ho timore che in pratica essa sia ancora poco condivisa, e soprattutto che non siano in tanti a trarne conseguenze sufficientemente energiche. La società di oggi è mobile, vede mutare continuamente i lavori e le professioni. E’ aperta al mondo, alle diversità che introita di continuo, a nuovi saperi che si incrementano ed evolvono con impressionante rapidità. E’ democratica: la gente conta di più o pretende di più, vuole essere più libera, rifiuta quando non annulla l’autorità, mettendo in questione anche l’autorevolezza. La famiglia pure è cambiata e si è molto indebolita, almeno in alcune sue funzioni educative, certamente nella sua capacità di tenuta sociale.

 Ho richiamato sommariamente alcune delle novità fra le più significative rispetto a qualunque attività si voglia intraprendere nel campo dell’istruzione. Va tenuto presente fra l’altro che l’education è divenuta oggettivamente assai più rilevante che nel passato, proprio perché nella società della conoscenza il sapere è divenuto fattore sociale strutturale e la domanda di sapere si è moltiplicata e continua a crescere  progressivamente. Per altro verso la cultura recupera per la  stessa impresa il ruolo di materia prima e ne dà senso economico, orienta il mercato, in un’economia simbolica in cui conta meno il valore d’uso dei prodotti e più la valenza simbolica ed evocativa. L’attività educativa non può né ignorare né prescindere da questo quadro. 

La scuola che abbiamo ereditato è invece nata con la sola funzione di trasmettere il sapere, di conservare e riprodurre gli equilibri sociali esistenti, e quindi con un impianto  didattico autoritario, ripetitivo, prevalentemente statico, nel dominio quasi assoluto dei  linguaggi verbali. Nell’economia immateriale in cui il sapere è ormai la fonte prima della ricchezza, capace di rappresentare grandi opportunità ma anche di produrre esclusione o emarginazione, l’insuccesso educativo è causa di nuove ingiustizie sociali. Tutto ciò cambia ed aumenta enormemente la responsabilità dell’education. Non a caso ormai tutte le autorità politiche, istituzionali, economiche si riempiono continuamente la bocca con  l’education (troppo spesso solo la bocca).
Ho timore che questa lunga premessa rischi l’ovvietà.

Mi sono però attardato a riproporla perché non credo che ci sia  unanimità in proposito – almeno nelle convinzioni inconfessate e nei comportamenti reali – e perché bisogna prendere atto che le conseguenze che ne deriverebbero sono, appunto, radicali. Non so quanto siamo tutti disponibili a trarle, fino in fondo. Credo che la scuola non debba più chiudersi e conservare l’esistente, ma accettare la sfida della società aperta. Non “difendere” gli alunni ma stimolarli, non costringerli, ma coinvolgerli, non proteggerli ma arenarli per una navigazione in mare aperto, consapevolmente, di fronte alle relative opportunità ed ai  rischi. Credo che la scuola, soprattutto la scuola, debba saper motivare gli alunni, metterli in grado – nel corso del loro apprendimento, della loro avventura intellettuale – di trovare risposte ai propri interrogativi di senso, di capire “perché”, “che senso ha” per loro quell’itinerario. Perciò occorre partire dalla loro cultura, dalla cultura giovanile di oggi. Dalla loro base cognitiva, da ciò che essi apprendono, vedono, acquisiscono anche dal mondo circostante. Esistono due canali di education nella società contemporanea, quello formale e quello non formale, quello scolastico e quello esterno alla scuola, e prevale quest’ultimo, al mondo d’oggi. La scuola non può ignorarlo, rifiutarlo, infastidirsi di fronte ad esso. Deve accettare la sfida, ed utilizzarlo. Tutto il suo impianto educativo deve “conoscere” le acquisizioni del cognitivismo, la capacità e la caratura  ricettiva intellettuale degli alunni, gli strumenti ed i metodi della loro conquista culturale. Altrimenti ci si limiterà a ripetere che i ragazzi sono distratti, maleducati, violenti, (ed è vero, spesso), senza analizzarne il perché ed attrezzarsi al rimedio. Bisogna accettare che la mission dell’educazione è cambiata. L’espansione della democrazia, fortunatamente, è inarrestabile: va riempita di contenuti di cultura adeguati ad una società dei più, di tutti, in cui la gente  conta di più e pretende. Bisognerà riflettere sull’inevitabile cambiamento epistemologico che tutto ciò comporta, sullo sviluppo dei cicli scolastici, il quale va letto non come sequenza di rotture, di salti mortali fra un ciclo e l’altro, ma evolutivamente, nel senso della “didattica progressiva”, sulla forza educativa della peer education, del contagio, della socializzazione e dei suoi effetti positivi sull’apprendimento. Bisogna tornare a Dewey, a Montessori, a Piaget, a Bruner, a Gardner, a Banfi, a De Bartolomeis, a tanti altri che hanno studiato da tempo questi problemi ed hanno detto in proposito cose importanti, che l’idealismo nostrano ha bollato come pedagogismo deteriore. Al  di là della innegabile responsabilità di certo pedagogismo, bisogna studiare i nuovi problemi della didattica e del rapporto con le nuove generazioni, non esorcizzarli. Smetterla di seguitare sulla scia dell’idealismo nostrano che ha perseverato nel trasformare tutto della cultura in piatta regola grammaticale (ormai senza esito effettivo) ed a tentare di perpetrare la prevalenza gerarchica di taluni saperi verbali (anch’essa ormai impotente) sugli altri linguaggi  non verbali. Non si può più continuare a tener il pluralismo culturale fuori dalle scuole, ora che l’irruzione del vasto mondo nelle nostre piccole aule e negli strumenti culturali tradizionali è incontenibile. Non ci si può più ostinare a ignorare che i codici linguistici sono più di uno: oltre all’alfabeto, esistono anche i numeri, le note, le immagini. La multimedialità che li interpreta è una opportunità irrinunciabile, strumento essenziale della necessaria ricomposizione dei saperi nel Sapere. 

Per salvare la qualità senza emarginare ed escludere, senza rinunciare all’equità, vivendo  fino in fondo la modernità culturale, la scuola ha bisogno di un nuovo umanesimo. Sarà facile concordare con questa affermazione. Lo sarà di meno, però di fronte alla specificazione che oggi il nuovo umanesimo non può  che assumere, io credo, la caratura di umanesimo scientifico, proprio qui da noi, nella patria che è stata anche di Leonardo, di Galileo, di Enrico Fermi. Un umanesimo che si impadronisca di quanto di nuova cultura è contenuto nelle tecnologie, come accadde ai tempi di Gutemberg e di Bodoni.

Rispetto a quei preziosissimi monumenti della scrittura di allora, belli ma terribilmente aristocratici, stupendi come erano i codici miniati, la tecnologia della stampa assicurò una straordinaria crescita ed espansione quantitativa e qualitativa della cultura. 
L’umanesimo è stato per certo grandemente e rigorosamente filologico, una grande rivoluzione di verità, ma non è stato solo Lorenzo Valla. E’ stato appunto anche  Leonardo, “homo sanza lettere”. Di fronte alla modernità e ad una incalzante domanda di sapere che premono, è un cambio profondo di mentalità, di approccio, che sento necessario. Attenzione però a non pensare di  realizzarlo affidandosi alle prediche, o semplicemente ad un decreto del principe (mentre le cose restano come stanno). il comportamento deve scaturire dall’interno della scuola. Si deve partire – a mio avviso – principalmente dalla riproposizione dei contenuti e dei metodi dell’apprendimento come priorità dell’azione di rinnovamento della scuola. I contenuti , oggi,sono un’assoluta priorità, vengono prima delle architetture di sistema. Sono essi le chiavi di volta  della scuola nuova. Ad essi è affidata la sua qualità ed equità. E, nell’agire sui contenuti, bisogna affrontare consapevolmente il punto vero di crisi, le ragioni cioè della deprivazione, della mutilazione  subita dalla nostra scuola ad opera della sua impostazione idealista e autoritaria, socialmente selettiva, quando da essa sono stati volutamente esclusi i sostegni efficaci allo sviluppo e all’arricchimento culturale della personalità moderna. Alludo al declassamento della scienza a cultura minore, ed al bando totale della creatività artistica  dalla scuola. Trascuro la storia e la ricerca delle specifiche responsabilità di questa deprivazione. Il risultato è tuttavia evidente. Non si può certo negare che, nel senso comune diffuso, l’accesione di cultura si fonda sulla conoscenza letteraria o storica, e viceversa non si considera affatto grave peccato di incultura l’ignorare la teoria della relatività o il secondo principio della termodinamica: ignoranza largamente esistente in tantissime persone considerate “colte”. In Italia la scienza non è cultura. Sembra una bestemmia, ma corrisponde al vero. Abbiamo il coraggio di ammetterlo? Le analisi IEA o OCSE hanno registrato puntualmente questa deprivazione. E pensare che è universalmente noto che la conoscenza scientifica diffusa è fattore decisivo di civiltà, di responsabilità civica, di capacità di problem solving, di spirito critico.
 Purtroppo in Italia la scienza è oggetto di apprendimento scolastico prevalentemente cartaceo, nozionistico, normativo, deduttivistico. Non è adeguatamente applicato il metodo scientifico sperimentale, il metodo delle esperienze, della costruzione dei propri risultati anche pratici, per riarticolare la meraviglia, soddisfare la curiosità scientifica, favorire lo stupore e la gioia della scoperta, dare efficace risposta agli  interrogativi di senso. Di qui, da questi risultati, fino alla costruzione delle strutture razionali del pensiero. Non piatto empirismo, pertanto, ma conquista razionale. Il metodo scientifico sperimentale per favorire un apprendimento non simbolico ricostruttivo ma esperienziale; ove (Dewey) l’esperienza scopre la magia che è dentro la stessa esperienza, che non è solo tecnica, è un po’ anche arte. Il tutto attraverso un’integrazione fra aspetti formali, non formali, informali, percettivi, esperienziali, concettuali dell’approccio alle scienze: ecco il primo grande cambiamento, in una scuola che va intesa come laboratorio del sapere scientifico, in una “scuola sperimentale”, ancora con Dewey.
L’obbiettivo è decisamente ambizioso, perché tende a cambiare mentalità,  consolidati professionali, culture stratificate, abitudini; perché intende agire sulla carne viva della scuola, sul suo quotidiano. La carta vincente non può che essere il docente. Solo i docenti possono realizzare un tale cambiamento, di cui però il Paese ha bisogno. Ed è chiaro che occorre innanzitutto partire da un grande programma di sviluppo professionale dei docenti, soprattutto di scienze e tecnologia (ma non solo), veri protagonisti di questo cambiamento. Il Paese deve proporre e chiedere loro una vera e propria mobilitazione che li coinvolga nelle forme più varie in una grande opera di ricerca nei circuiti più diversi, che ne riconosca l’impegno nelle forme  più varie. E, parallelamente, un programma pluriennale di costituzione di spazi scientifici attrezzati, laboratori o altro, in modo da coprire tutte le scuole, da erigere l’esperienza laboratoriale a componente a pieno titolo del curriculum e dell’apprendimento, e ad includerla anche formalmente nelle attività di valutazione in corso d’anno e al suo compimento, scrutini ed esami. Queste sono, fra l’altro, le conclusioni cui è giunto il “Gruppo di Lavoro per lo sviluppo della cultura scientifica” istituito alcuni mesi fa con decreto dei Ministri dell’Università dell’istruzione dell’innovazione tecnologica e dei beni culturali.
Non basta, tuttavia. Un’innovazione di così grande rilievo non sarebbe a mio avviso sufficiente se non fosse accompagnata  da una misura parallela, che parte dalla constatazione che alla scuola italiana non è mancata solo la cultura sperimentale, è cioè’ la scienza vera. E’ mancata anche la sollecitazione della creatività artistica, sono mancate le emozioni. Sottovalutando la necessità di coltivale – nel processo educativo – sia l’intelligenza razionale, sia quella intuitiva ed emotiva. Al pensiero logico-narrativo ed a quello scientifico razionale di Bruner, si affianca necessariamente il pensiero artistico. L’arte come produzione, come avventura pratica creativa, è bandita dalla scuola. Forse perché non è cultura neanche essa? Non credo si osasse affermare tanto, ma quel che è certo è che si è comunque proceduto in questo senso. Penso abbia influito anche la circostanza che la creatività artistica è “troppo” pratica, “troppo” manuale, forse non la si è considerata “pensiero”. Non oso avventurarmi in tali congetture. So soltanto che l’esclusione è incomprensibile e intollerabile. Si oscura così una parte determinante della personalità dell’alunno. Fra le arti io ritengo che la più naturale, quella che tra le potenzialità più espressive più prepotenti e più diffuse di ciascuno, sia probabilmente la musica. Non voglio riproporre gerarchie, ma credo che la musica sia dentro ogni essere umano come corda vibrante naturale. E faccio notare che nel paese del bel canto essa è stata sostanzialmente bandita dalle scuole. Ma voglio notare altresì che la musica ha in sé un potenziale formativo eccezionale, essendo capace di  emozionare e dare gioia più di qualunque altra attività,  e richiedendo al tempo stesso applicazione, esercizio, impegno, rigore personale come nessun’altra. Non si suona o canta senza gioia. Ma neanche senza faticare, e tanto .Essa è capace di socializzare, di educare alla coralità, al senso civico, all’insieme. Non si capisce perché non debba essere praticata da tutti come disciplina con piena dignità curriculare. Non come educazione musicale, ma come musica, musica nel senso pieno nel termine. E deve essere appresa nel modo giusto, nuovo, moderno, ampiamente sperimentato, prima cantando e poi leggendo. Certo non con il solfeggio iniziale, atteso che l’apprendimento musicale risiede nella creazione e non nella replicazione, e che l’esperienza del fare consentirà ad ognuno di apprendere e poi di leggere e di scrivere musica, di comporla e di improvvisarla. Dobbiamo a Hauizinga, mi pare, la riflessione che lo spirito giocoso dell’uomo è stato uno dei motori dello sviluppo dell’umanità. Il gioco è base dell’arte, lo spirito ludico crea, e l‘educazione fonda molto delle sue attese e dei suoi metodi nell’incontenibile bisogno ludico di ogni alunno, non solo bambino. Suonare o cantare, tutti. Per costruire una scuola ove si impari a leggere, a scrivere, a far di conto… e a far di canto. Sono fermamente convinto che una iniezione di curiosità scientifica e di emozioni musicali nella scuola consentirà di coltivare l’espressività estetica, la qualità poetica dell’esistenza. Essa pertanto, oggettivamente, essendo una proposta positiva, non si riduce a sola predica pedagogistica, a pura esortazione, o ad esteriore costruzione di architetture scolastiche. Costituisce al contrario una rilevante novità di contenuto, essa stessa capace di produrre cambiamento, di interpretare meglio la società di oggi; e quindi fattore decisivo di rivitalizzazione, in grado di sciogliere l’uggiosa freddezza, l’immotivata precettività, l’estraneità umana della nostra scuola. Può favorire il coinvolgimento, il protagonismo di chi è chiamato ad apprendere, e si può quindi accingere ad imparare in un ambiente che lo sollecita perché stimola la creatività, la curiosità intellettuale, le domande di senso, fino ad accompagnarlo verso la necessaria astrazione concettuale. Favorisce l’affermarsi di un senso di responsabilità indotto non tanto o non solo per via sanzionatoria o precettiva, ma attraverso la sollecitazione e la condivisione degli obiettivi comuni.
In fondo, come si vede, sto raccontando la scuola dell’autonomia. Una scuola viva, creativa e non solo di trasmissione del sapere; ove tutto ciò che non è espressamente vietato è consentito, che è il vero senso giuridico-istituzionale dell’autonomia. Lo insegna il diritto. Una scuola per tutti e per ciascuno, equa e di qualità, in cui ogni alunno si ritrovi all’interno di un serio pluralismo culturale, grazie ad un insegnamento adattabile alle differenti attitudini, alla diversità di culture e di interessi: ripeto, la scuola autonoma. Non più la scuola dei programmi ministeriali ma delle “Indicazioni nazionali”. Non più l’ossessione enciclopedistica di coprire tutto lo scibile (impossibile e ridicola), di “svolgere il programma tutto”, come adempimento; ma il compito di adeguare il metodo dell’apprendimento scientifico alla sperimentazione, di promuovere e sollecitare interessi, di verificarne l’evoluzione e monitorarne i risultati. Non nego che l’autonomia significhi per certo organi della scuola, budget, dirigenza. Ma essa è prima e sopra tutto ricerca, ricerca didattica, sperimentazione, aggiornamento; e quindi monitoraggio, verifica del procedere e del risultato dell’apprendimento. E’ ricerca didattica da svolgere nell’unico laboratorio possibile, che è la scuola stessa, ove vivono docenti e studenti, ove cioè si insegna e si apprende, ove la didattica disciplinare si elabora, si applica, si verifica, calibrandola sulle capacità cognitive di ciascuno e per questo continuamente oggetto di ricerca, ricerca didattica vera e propria, essenza vera dell’autonomia, appunto.
Questa autonomia ha bisogno, però, delle necessarie misure funzionali e strutturali, come i dipartimenti, come l’organico funzionale, come i tecnici di laboratorio, come la collaborazione organizzata con università ed altre istanze, come la capacità di collocarsi in rete, soprattutto rete di scuole, promuovendo realisticamente i necessari momenti di collegialità e interdisciplinarità. Senza questa mobilitazione, sollecitazione di curiosità e capacità, e le misure adeguate che le sostengano, non sarà possibile raggiungere il vero obiettivo della scuola di oggi, che è la sintesi di equità e qualità. Solo l’autonomia può garantire il costante recupero dei deboli – l’equità - sollecitandoli nei loro interessi e nelle loro curiosità più profonde, così coinvolgendoli e favorendone, sostenendone, il proprio personale rendimento. E solo l’autonomia è in grado di garantire la valorizzazione di tutti: dei talenti, favorendone percorsi ed impegno particolari, più autonomi; e di tutti, mirando ad elevare la qualità complessiva. La scuola equa e di qualità è scuola di libertà. Libertà vera, che è facoltà di scegliere la propria vita, la propria vocazione, di essere se stessi. Oggi è il sapere la vera libertà.

Come dice A.Sen, “non abbandoniamo i cittadini ad un destino senza capacità e senza scelta,” “perché libertà non è solo assenza di impedimenti futuri, è soprattutto abilità sostanziale di fare qualcosa e di essere qualcuno.”
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