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Relazione introduttiva 

L’intervento è finalizzato a presentare i lavori, indicare gli obiettivi e cercare di fornire alcune chiavi di lettura di questo importante convegno organizzato dal CIDI di Milano, che costituisce, ormai da 30 anni, un appuntamento annuale fisso, un punto di riferimento e di elaborazione per la scuola milanese e lombarda.

L’iniziativa si colloca in un particolare momento politico in cui è necessario far sentire la voce della scuola per portare all’attenzione del mondo politico, dei rappresentanti delle istituzioni, del governo che verrà i temi della scuola, le priorità su cui è urgente intervenire. Finora in questa campagna elettorale i temi della scuola, dell’istruzione e della formazione non sono stati al centro del dibattito, dell’interesse dei mass media, se non in chiave scandalistica. Sembra che sia più importante la trattativa sul destino dell’Alitalia che dibattere sui temi educativi, sul futuro delle giovani generazioni.

Iniziative come questo convegno dimostrano invece che c’è nella scuola, negli insegnanti, nei dirigenti scolastici una voglia di protagonismo, di farsi ascoltare, di essere coinvolti e partecipi delle innovazioni. I punti su cui richiamare l’attenzione sono fondamentalmente 5 e costituiscono le chiavi di lettura di questa giornata. Il primo riguarda la forte preoccupazione che emerge dalla scuola la quale dice che non ci si può permettere ancora una volta che venga interrotto, “gettato a mare” un processo di cambiamento concretamente avviato solo perché l’ha messo in moto un governo diverso da quello che vincerà le prossime elezioni. L’appello della scuola è che non venga considerata un terreno di scontro ideologico, ma un luogo di confronto, che ha bisogno di continuità e di essere sostenuta nei processi innovativi. Non è pensabile un ritorno indietro al passato, azzerare quello che si è avviato, come è stato ventilato da alcuni esponenti del centro destra, alle “tre iii” in caso di vittoria.

Il secondo punto di attenzione per questo convegno è che, se si vuole rilanciare il sistema Paese, il prossimo governo, di qualsiasi colore esso sia, dovrà fare della conoscenza e del sapere la leva decisiva per lo sviluppo non solo sociale e culturale, ma anche economico. Investire nel sapere e nella conoscenza costituisce il fattore centrale per far crescere la produttività e la qualità della vita del paese, è la strada maestra per farlo uscire dal declino. 

In questo quadro, ed è il terzo punto,  è prioritario e centrale continuare nel processo di cambiamento della secondaria superiore avviato da questo governo di centro-sinistra con due leggi: una che riguarda l’innalzamento dell’obbligo di istruzione a 16 ani, che è legge dello stato entrata in vigore quest’anno scolastico e che ha come obiettivo quello di ridurre la dispersione scolastica prima dei 16 anni; l’altra è la legge di riordino dell’istruzione tecnica e professionale che riconduce l’istruzione professionale nel quadro del sistema nazionale di istruzione contro l’idea di un sistema duale che era presente nella legge n. 53, che prevedeva il passaggio dell’istruzione professionale alle Regioni.

Innalzamento dell’obbligo e riordino dell’istruzione tecnica e professionale costituiscono le condizioni fondamentali per raggiungere un obiettivo centrale per il nostro paese, che è quello di portare l’85% dei giovani al diploma o almeno alla qualifica professionale. E’ anche la condizione per rendere credibile il sistema di formazione permanente che è diventata legge.

Al centro del nostro convegno c’è, ed è il quarto punto, anche la riflessione sull’impianto curricolare, sul rinnovamento dei saperi avviato con le Indicazioni Nazionali per il curricolo elaborate dalla Commissione Ministeriale presieduta dal prof. Maro Ceruti. Si tratta di un curricolo organizzato per competenze, novità non ancora compresa fino in fondo, che va dai 3 ai 14 anni e dai 14 ai 16 anni, i cui elementi cardine sono la continuità curricolare, incentrata sulla progressione del rendimento, il rinnovamento delle metodologie didattiche, la centralità dell’apprendumento che parte dall’esperienza, il superamento delle gerarchie fra i saperi per puntare a sviluppare sia l’intelligenza lineare/alfabetica che quella simultanea/analogica legata alla multimedialità.

Infine, come quinto punto, questo impianto costituisce anche un elemento chiave per rilanciare l’autonomia didattica e organizzativa che deve puntare a far sì che l’autonomia di ricerca e sperimentazione diventi un’attività ordinaria da riconoscere. 

Non c’è autonomia senza ricerca didattica: le istituzioni scolastiche devono diventare sedi permanenti di ricerca in materia di innovazione metodologica, disciplinare, didattica, ma anche di progettazione formativa e di monitoraggio sistematico. Questa è anche la strada per riconoscere, valorizzare e incentivare la professionalità dei docenti. 

ANNAMARIA DOMINICI 

Direttore Ufficio Scolastico Regionale per la Lombardia

La partecipazione così numerosa a questo convegno evidenzia la vitalità della scuola militante, seriamente impegnata sui temi che W. Moro ha esposto nella relazione introduttiva ai lavori.

Anche da parte dell’Ufficio Scolastico Regionale per la Lombardia  è stato fornito un concreto sostegno alla scuola sugli assi dell’inclusività e dell’equità, obiettivi importanti per il sistema di formazione. Anche i richiami alla serietà, all’impegno e al rispetto delle regole, espressi più volte dal Ministro Fioroni, sono stati accolti e hanno dato vita a numerose iniziative avviate dall’Ufficio, tra cui quella importante sul bullismo finalizzata a mettere al centro uno stile di comportamento diffuso basato sul rispetto reciproco, ma anche quelle dedicate all’integrazione delle molteplici culture presenti sul nostro territorio.   

FILIPPO PENATI

Presidente della Provincia di Milano

La Provincia di Milano è in piena sintonia coi temi oggetto del presente convegno, di forte attualità in una fase in cui nel nostro paese la scuola, cui viene richiesto di essere importante leva di supporto alle famiglie per la formazione dei giovani, si vede costretta a operare in un contesto in cui è difficile trasmettere dei messaggi, che vengono contraddetti dai fatti.

La scuola si trova oggi a ricoprire un ruolo fondamentale, paragonabile a quello svolto nell’ultimo dopoguerra, di contribuire a costruire una nuova cittadinanza, di rimettere in funzione l’ascensore sociale.

Negli anni ’70 la scuola era veramente una leva di mobilità: bastava il diploma per fare un salto di qualità rispetto allo status dei genitori. Ancora oggi la scuola deve collocarsi al centro dell’operazione di valorizzare i talenti, mentre contemporaneamente è diminuito il riconoscimento non solo economico, ma anche sociale di coloro che operano nella scuola, una scuola che produce integrazione, che sta dentro i processi culturali dell’Europa.

La vittoria di Milano per l’Expo 2015 è stato ottenuta su un’interessante motivazione: quella per cui la città può offrire ai paesi in via di sviluppo un modello per la crescita delle loro culture ed economie. L’Expo tuttavia deve essere colta anche come occasione per Milano per continuare a crescere e diventare come Barcellona, crocevia di incontro di culture diverse, che attrae giovani da tutte le parti del mondo. Non solo investimenti in infrastrutture, pur importanti, ma anche in sovrastrutture immateriali come il sistema formativo che stia dentro il circuito delle grandi aree metropolitane del mondo.

E’ sicuramente un obiettivo ambizioso, ma ne abbiamo tutte le potenzialità: costruire un nuovo senso di appartenenza, sviluppare l’orgoglio di appartenere a una comunità che ben si colloca a livello delle grandi aree metropolitane, l’orgoglio di una città disponibile e accogliente per i giovani. Investimenti quindi in conoscenza e saperi perché la società ha bisogno di una cultura che si apra alle altre, che offra ai giovani un mercato potenziale di lavoro che travalica i confini nazionali.

Per la Provincia di Milano si tratta di continuare lungo una direttrice, che attraverso l’Assessorato all’Istruzione e all’Edilizia Scolastica ha già sviluppato molte iniziative finalizzate a sostenere i processi di cambiamento nel sistema di istruzione e formazione e a valorizzare le buone pratiche presenti sul nostro territorio.  

GIANSANDRO BARZAGHI

Assessore all’Istruzione e all’Edilizia scolastica della Provincia di Milano

Premesso che le aree di dibattito oggi proposte dal CIDI vanno presidiate, la Provincia di Milano ha agito in questi anni tenendosi al riparo dalle scelte nazionali e vanta un’esperienza storica di intervento che si colloca dentro un modello lombardo di raccordo tra sistema di istruzione e formazione ed EELL, terreno da salvaguardare anche nel futuro.

Va riportato all’attenzione del dibattito politico il sistema formativo, mentre ad oggi non ci sono riferimenti alla scuola, se non in termini di tagli cui vanno aggiunti i tagli agli EELL.  

A livello di opinione pubblica poi sono dimenticate le buone prassi che caratterizzano molte situazioni, come pure la valorizzazione del lavoro dei docenti. 

Il problema principale che oggi la scuola si trova ad affrontare è la dispersione scolastica. Cifre preoccupanti e in crescita: i dati relativi a Milano evidenziano nel 2006 una percentuale del 26,2% di bocciati nelle classi prime degli istituti superiori, con punte che salgono al 38% negli Istituti Professionali.

Anche i dati della rilevazione OCSE PISA sono preoccupanti: l’Italia per l’educazione scientifica passa dal 27° al 36° posto. E ancora solo l’8,6% della popolazione scolastica si laurea e in 16.000.000 si contano gli analfabeti di ritorno.

La logica del “cacciavite” che ha caratterizzato l’operato del Ministro della PI si è rilevata inefficace, stante i risultati ottenuti. Va ripreso il dibattito, affievolito in questi ultimi tempi, sulla conoscenza e sui saperi, veicolo di democrazia; come l’aria e l’acqua la conoscenza è indispensabile alla vita.

Va ripensata la scuola come luogo di pensiero critico, che dia garanzia di accesso ma anche di successo, aperta a tutto  e  tutti. Come avviene nel campo dello sport, se la qualità è diffusa a livello di massa, possono emergere molte eccellenze.

In questo particolare momento storico c’è un serio pericolo da scongiurare, che a livello legislativo si torni alla Legge Moratti, che si opti per una scuola per pochi e non per tutti, che si revochi la scelta fatta dal Governo Prodi sull’elevamento dell’obbligo di istruzione. Proprio in un momento in cui partecipazione e democrazia sono gli unici elementi in grado di coniugare la qualità con la quantità.

Non è chiaro se il riferimento all’aziendalizzazione della scuola pubblica sia una battuta elettorale o un disegno di attacco alla scuola pubblica, anche se c’è un segnale preoccupante che si colloca a favore della seconda ipotesi: il ritiro del ricorso contro la Legge Regionale 19 del 2007, che prevede per il sistema formativo la  costruzione di un modello lombardo come quello della Sanità.

Occorre allora un progetto strategico, alternativo alla scuola d’élite, per una suola nuova, pubblica, laica, antifascista, della Costituzione.

LUIGI BERLINGUER
Ex Ministro della Pubblica Istruzione
Nuovi contenuti, metodi e linguaggi

Che la scuola non sia entrata nel dibattito politico attuale è un dato su cui riflettere. In passato tuttavia abbiamo sentito tante volte pronunciare le parole, “education, education, education”, cui però non sono mai seguiti dei fatti concreti. Non ci si deve tuttavia limitare a constatare il fenomeno dell’assenza del tema scuola nel dibattito politico, occorre anche fare un po’ di autocritica, interrogarsi sul perché la scuola non ha vinto la battaglia di attrirare l’attenzione sulla conoscenza e sui saperi., non solo come priorità declamata, ma anche praticata.

La responsabilità di questa situazione è sia nostra sia dell’incultura dei media: è impensabile che i problemi della scuola siano trattati da giornalisti che sono ignoranti, nel senso che ignorano le problematiche della scuola, e reclamano il ritorno a un tipo di scuola, che non esiste più nei fatti, il liceo dei loro tempi! 

Gli operatori della scuola lo devono affermare con energia; c’è un problema di rifondazione dell’idea di scuola, in linea con l’idea di educazione condivisa a livello mondiale, cioè  non solo trasmissiva. Che la scuola sia di tutti non per una logica di carità, ma per diritto, è veramente accettata da tutti  nella scuola? E nell’opinione pubblica?

Questa è la domanda sociale profonda. C’è bisogno di rinnovare la scuola, non di restaurare: qualità ed equità possono e devono stare insieme.

Allora occorre restituire centralità a contenuti e metodi: concentrarsi sul come fare scuola perchè tutti possano trovare in essa un’occasione per essere al massimo del proprio rendimento, ma anche concentrarsi sui contenuti nel senso di investire nelle epistemologie dei saperi e nei curricoli, che necessitano di revisione perché figli di un’altra idea di scuola.

Questo non vuol dire rifiuto ad esempio della classicità, ma del modo in cui viene trattata.

Va quindi rivisto l’apparato dei saperi e chi può essere investito di tale compito più di un’organizzazione di docenti professionisti nel maneggiare i saperi? Occorre aprire una stagione di riflessione: il CIDI per esempio, come corpo di professionisti innovativi, ha un importante ruolo di promozione della sensibilità verso questi temi presso la più ampia comunità dei docenti.

Bisogna far sì che i giovani vadano a scuola volentieri: inserire allora nella scuola l’arte praticata perché non si può sapere senza fare e non si può fare senza sapere, non si può arrivare all’astrazione senza passare attraverso l’osservazione e l’immaginazione, senza un apprendimento cooperativo, che non è pedagogese, ma una strategia efficace per ottenere risultati positivi in termini di apprendimenti.

Le questioni poste dall’OCSE chiedono alla scuola una formazione diversa, che non si risolve nel ritorno al merito, come molti Soloni predicano oggi. 

Quali proposte allora? Introdurre l’arte, il metodo scientifico, la sperimentazione significa porre davvero al centro il discente, che acquisisce consapevolezza di essere in un percorso che lui stesso contribuisce a costruire.

Non va a questo proposito dimenticata l’importante risorsa dell’Autonomia, che è la più grande riforma per la scuola degli ultimi 30 anni e che affida la gestione dei curricola al corpo  docente mentre la definizione dei saperi si colloca a livello nazionale: i saperi sono nazionali non sono lombardi o campani. 

Nel contesto dell’Autonomia ha un ruolo centrale la ricerca didattica: la scuola non solo ha laboratori, ma è un laboratorio di ricerca e attivazione di percorsi che tengano conto della diversità di ognuno, che non vadano nella logica dell’omologazione, ma dell’offerta a ciascuno di occasioni per rendere al massimo delle proprie potenzialità, cosa che richiede fatica. Lavativi non si nasce, si diventa quando non si è adeguatamente motivati. Un altro elemento su cui far leva è dunque la motivazione che si acquisisce attraverso il fare; un antico proverbio recita così “se ascolto dimentico, se vedo ricordo, se faccio capisco”. La strategia vincente è quindi il learning by doing.

Sempre in tema di autonomia è opportuno che il POF metta al centro la quotidianità e introduca sistematicamente l’azione del monitoraggio delle attività realizzate.

MAURO CERUTI
Presidente della Commissione per le Nuove Indicazioni 

Fondamenti culturali e valori per la scuola della cittadinanza

O la scuola è scuola della cittadinanza o non è scuola! E questo fin dagli inizi.

La scuola pubblica per tutti nasce contestualmente alla formazione degli stati nazionali come riconoscimento del diritto/dovere all’istruzione per tutti per garantire l’esercizio della cittadinanza. Nasce quindi come scuola della cittadinanza, cioè per formare dei cittadini: “de pluribus unum”, cioè a partire dalla pluralità che caratterizza un dato territorio, realizzare un’unità. Si è configurata quindi come grande strategia di omogeneizzazione culturale, di riduzione delle diversità: parlare la stessa lingua, condividere la stessa storia.

Da una ventina d’anni, dopo l’89 e l’esplosione del fenomeno della globalizzazione, nelle aule scolastiche si fa un’esperienza inedita delle diversità, dovuta in prima istanza ai processi migratori, e che ha attivato straordinarie prassi.  

Occorre chiedersi “che cos’è la cittadinanza?” in questa rinnovata esperienza di diversità multiculturale. Quali storie insegnare? Quali lingue? Quali letterature? Sono qualcosa da ignorare o rappresentano una risorsa importante cui dare la parola nella scuola? Non tanto per “integrare” quanto per “raccontare”, cioè riconoscere spazio di esistenza.

C’è poi un altro elemento da tenere in considerazione: il multiculturaismo infatti non è l’unica causa delle diversità presenti oggi nella scuola, che ci sarebbero anche senza l’immigrazione perché le opportunità cognitive si sono enormemente ampliate e diversificate.  Gli adulti qui presenti hanno imparato tutto il loro sapere nel perimetro della scuola, oggi i giovani apprendono a scuola per il 30%, per lo più percepito come scarsamente significativo. Assumono rilevanza gli apprendimenti in ambito non formale e informale, quelli che avvengono inconsapevolmente, al di fuori di un’intenzionalità pedagogica. (Nelle case di oggi c’è sempre aperta una qualsiasi fonte di informazioni)

Allora è doveroso chiedersi “dov’è la scuola?” “dove inizia e dove finisce?” Sono interrogativi che richiedono risposte nuove, declinazioni diverse per creare setting che diano unitarietà alla frammentazione delle informazioni  acquisite nei vari ambiti, per vincere la sfida della formazione di identità molteplici in una società che chiede “teste ben fatte non teste ben piene”, come Morin ci ricorda.

GIANCARLO CERINI
Vicepresidente del CIDI Nazionale
Nuovi curricoli per la scuola di base: un percorso aperto

L’investimento nella scuola richiede tempi lunghi: occorrono infatti almeno 10 anni per processi seri di trasformazione. 

Se si ripercorre a ritroso il cammino compiuto dalla scuola italiana troviamo 2 importanti eventi nel 2007: la scuola di base riorganizzata su un progetto culturale coerente e forte, l’obbligo di istruzione esteso a 10 anni. Tornando indietro di 10 anni troviamo la legge n. 59 sull’Autonomia nel 1997; nel decennio precedente la riforma dei programmi della scuola media nel 1979, di quella elementare nel 1985 cui è seguita nel 1990  la riforma organizzativa che ha istituito i moduli ed il team dei docenti; 
e ancora la legge n. 517 di apertura all’integrazione, la legge n. 444 istitutiva della scuola materna statale nel 1968, fino ad arrivare al 1967 con l’esperienza di don Milani che con la sua opera mette in luce le mancanze  dell’applicazione della legge istitutiva della scuola media unica del 1963.

Occorre pertanto guardare alle nuove richieste che giungono al mondo della scuola con un quadro di prospettiva e consapevolezza che c’è un dare e avere reciproco tra scuola e società civile. Pensare al futuro della nostra scuola richiede un’impresa corale, è un processo orizzontale, circolare, discorsivo, che richiede strategie di partecipazione e condivisione.

Oggi sembrano riemergere fortemente i condizionamenti di ceto, di territorio, quasi che la scuola non incida più sui destini sociali: un terzo non riesce, un terzo riesce a fatica e l’altro terzo riesce perché condizionato dal ceto di appartenenza. 

Questo fatto rimette in gioco un’idea di formazione di base che incide molto soprattutto nella fascia d’età 11-16 anni in cui si giocano i destini non solo scolastici dei giovani. Essi devono essere riconosciuti come soggetti  ciò rimanda a strategie che puntano sul lavoro per gruppi e su compiti, all’autorevolezza dei docenti.

E’ un tentativo onesto quello che ha portato, dopo due anni di ricerca, alla definizione di un curricolo dai 3 ai 14 anni caratterizzato da sobrietà di struttura in riconoscimento dell’Autonomia delle singole scuole, laicità di impianto per le 10 discipline previste, lessico familiare (curricolo, classe, apprendimento, relazione educativa, cittadinanza, didattica laboratoriale) Un curricolo verticale in cui l’accento è posto sulle competenze , sullo sviluppo di capacità di muoversi in un contesto di comunità di pratiche, in una parola essere competenti in una rete di relazioni.

La scommessa è proprio sull’apprendere insieme.

DARIO MISSAGLIA
Responsabile Education Fondazione di Vittorio

Sviluppo professionale e carriera dei docenti

La non centralità dei temi della scuola nell’attuale dibattito politico potrebbe anche essere vista favorevolmente: da un lato ha evitato agli operatori della scuola l’ennesima frustrazione, come nel passato; dall’altro lato il fatto che ci siano meno annunci può indurre a pensare che ci siano più riflessioni, che forse cambierà l’approccio alle politiche scolastiche.

Questa condizione di non centralità riflette una situazione di verità: è vero che la scuola non è considerata centrale nella società e quindi non lo è neanche nella politica. 

Se la scuola occupasse un ruolo centrale non avremmo una televisione così incombente, una disintegrazione nelle relazioni umane,uno scarto tra percorsi di studio e di lavoro, una pesante crisi di sviluppo, un’assenza di etica pubblica. 

La scuola è una realtà separata e ciò è il segnale più grave della crisi del nostro paese e della scuola pubblica. 

La separatezza provoca esiti negativi: una scuola che si ripiega sempre più su se stessa, un appiattimento sulle sole funzioni di socializzazine, individualismo pedagogico, demotivazione negli studenti e nei docenti, ostilità verso le relazioni tra scuola e mondo produttivo, rafforzamento  della cultura dell’autosufficienza.

C’è bisogno in questo momento di un autentico spirito costituente come quello che ha guidato 60 fa la formulazione dell’Art. 1 della nostra Costituzione e che ha visto uniti i 3 maggiori partiti firmatari di allora (Democrazia Cristiana, Partito Socialista e Partito Comunista), che oggi  non esistono più. 

Oggi la ricerca pedagogica dorme, è assente: non si occupa per esempio di come le nuove tecnologie incidono sugli stili di apprendimento, di come Sapere-Agire-Lavoro siano aspetti non scindibili perché legati in un processo che è determinante per l’ambiente come per la democrazia.

Nonostante la realizzazione dell’Autonomia  abbia incontrato ostacoli e resistenze nel suo cammino, essa è l’unica che mette al centro la cultura professionale, la responsabilità e i comportamenti: si tratta di processi che si risolvono non a livello di norma ma nella pratica. 

Andare al cuore del tema  dell’Autonomia, in un contesto di raccordo con le politiche Regionali e degli EELL,  significa sottolineare la responsabilità dei docenti e rappresenta l’unica vera occasione di sviluppo di carriere orizzontali, che pongono al centro non l’anzianità di servizio ma le competenze sviluppate in un lavoro di ricerca culturale/professionale legate alla realizzazione dell’autonomia, e in prospettiva anche diverse possibilità di percorsi di carriera verticale.

Oggi c’è a disposizione anche un nuovo strumento, il Memorandum sottoscritto da Governo e Sindacati nel gennaio 2007 che riconosce flessibilità di tempo, organico in relazione alla capacità delle istituzioni scolastiche, più libertà e autonomia nel lavoro.

MARIANGELA BASTICO
Vice ministro della Pubblica Istruzione 

Un’idea di scuola per un’idea di paese

Nell’attuale contesto si deve lavorare tutti per una scuola del futuro, che sia per tutti e non per alcuni, essenziale per i diritti di cittadinanza, più seria e rigorosa (perché sono soprattutto i più deboli che hanno bisogno di attenzioni), che dia pari opportunità e riconosca i meriti degli studenti e dei docenti. Sta crescendo infatti una cultura riformista basata su un’idea di società senza contrapposizioni: un avanzamento equo è un bene per tutti. 

La “tecnica del cacciavite” che ha caratterizzato l’operato del Ministero della PI in questa legislatura si è basata sulla necessità di coniugare un’idea di prospettiva, che è anche utopia, insieme con l’azione concreta, quotidiana, coerente con l’idea da cui è generata.

I risultati che si sono conseguiti da un insieme di azioni, anche frammentate ma comunque efficaci, oggi vengono consegnati alle scuole dell’autonomia perché i docenti li utilizzino al meglio: sono le Indicazioni Nazionali per il primo ciclo, gli obiettivi di apprendimento per l’obbligo di istruzione elevato a 10 anni. Le prime individuano la funzione della scuola di base, definiscono i livelli e gli ambiti di intervento, i saperi delle aree culturali di riferimento (linguistico-artistico-espressiva, storico-geografica e matematico-scientifico-tecnologica).

Gli obiettivi previsti si conseguono però soltanto se si innova la didattica, se si dà spazio a un rinnovato ruolo degli studenti, come protagonisti del loro percorso di apprendimento, se si intrecciano i processi formativi con i contenuti identitari (di una cultura, di un radicamento territoriale). Un’identità forte è infatti indispensabile per rispettare le identità altre e dialogare con loro. In questo quadro delle Indicazioni Nazionali viene valorizzata l’attività di ricerca dei docenti, che va supportata non solo attraverso azioni di formazione ma soprattutto attraverso la ricerca-azione. La scuola diventa così laboratorio di confronto tra i docenti, di elaborazione di riflessioni da diffondere in altri contesti e può contare sulla nuova Agenzia di sostegno all’Autonomia.

Purtroppo l’autonomia è di fatto poco praticata, per lo più per quanto concerne questioni di carattere amministrativo. 

Proprio per questo è stata avviata nelle scuole di 10 Province un’azione di sperimentazione per alleggerire le scuole sul versante amministrativo  e metterle nelle condizioni di lavorare su un altro piano per rispondere alle sollecitazioni delle linee nazionali.

Perché l’autonomia sia realmente praticata occorrono diversi elementi: una doppia azione che unisce un Ministero che fornisce indicazioni da un lato e una scuola che recepisce e agisce dall’altro lato; focus sul rispetto delle persone contrastando la legge del più forte e del più furbo; valorizzazione delle responsabilità individuali: ci sono momenti dedicati in cui gli studenti  vedono gli effetti dei loro comportamenti attraverso il recupero, le valutazioni, l’esame di stato superando il messaggio deresponsabilizzante che i debiti formativi hanno rappresentato sia sul versante degli studenti che dei docenti.

In questa logica va vista l’introduzione della valutazione dei docenti come elemento per lo sviluppo di carriera e di differenziazione dei ruoli.

C’è però bisogno di dare continuità ai processi avviati, cosa per altro non scontata e che significherebbe ripartire con lo scontro ideologico.

In un recente confronto avvenuto a Roma con l’on. Aprea, pur essendo emersa chiaramente l’incompatibilità tra le idee di scuola troppo diverse, sembra che alcuni punti fermi siano stati recepiti: nessun passo indietro sulle Indicazioni Nazionali, sul tempo pieno, sull’obbligo di istruzione, sul riordino del sistema di istruzione e formazione professionale, sul mantenimento dell’istruzione superiore, sulla valorizzazione dell’Autonomia delle scuole, sulla valutazione della crescita relativa dello studente (II e V elementare, I e III media, II e V superiore) e sullo sviluppo della carriera dei docenti; no ad un Parlamento come campo di battaglia sulla scuola. 

Anche se alcune risposte fornite dall’on. Aprea erano ambigue o poco chiare, non si è rilevata una posizione di chiusura e questo è da considerarsi positivo.

La garanzia di continuità è determinante per cambiamenti in corpi complessi, come la scuola, che appartiene alla comunità, alla società di cui è parte.

Il recente confronto apparso sulla stampa tra la realtà scolastica di Reggio Emilia e quella di Afragola ne è un esempio: non ci sono bambini più intelligenti o docenti più preparati a Reggio Emilia. La differenza la fa il contesto: nel primo caso la comunità circostante ama la scuola, la supporta, non la lascia sola, dà risorse, ma chiede anche in cambio un certo tipo di formazione come pure danno e chiedono il mondo produttivo e le famiglie; nel secondo caso invece lo stato rappresenta l’unico presidio per la scuola. Per questo motivo l’iniziativa delle scuole aperte se ha poco senso nelle regioni del nord è invece particolarmente rilevante al sud. 

Valorizzazione quindi della comunità in cui la scuola è inserita e i cui attori e protagonisti sono differenti secondo le realtà territoriali.

