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Corso di formazione ricerca azione: “Organizzare, progettare e certificare le competenze nel primo ciclo di istruzione”  

Relazione introduttiva: “Il curricolo nel quadro delle nuove Indicazioni”

a cura del Prof. Walter Moro 
5 settembre 2007

Buon pomeriggio a tutti.
Il mio compito è quello di introdurre  i lavori  del seminario di oggi che avvia il corso di formazione/ricerca/azione il cui tema è quello della “certificazione delle competenze e dell’organizzazione del curricolo”. 

Tale tema si inserisce all’interno del quadro delle nuove “Indicazioni per il curricolo” elaborate dalla Commissione Ministeriale prima dell’estate, indicazioni che, come forse già sapete, entreranno in vigore a partire da questo anno scolastico e sulle quali il Consiglio Nazionale della Pubblica Istruzione ha dato, alla fine dello scorso mese di luglio, parere favorevole a condizione che fossero applicate in modo graduale, tenendo conto della programmazione avviata dalla scuola, e, soprattutto, fossero oggetto di sperimentazione da parte degli insegnanti e delle scuole.

Proprio perché il nostro corso di formazione parte dalle nuove Indicazioni ci è parso importante iniziare questo seminario con una comunicazione schematica sui punti significativi contenuti nel Decreto Ministeriale e nel testo delle Indicazioni, in modo da offrirvi alcune chiavi di lettura utili per orientare il nostro lavoro.  

Ribadisco, anzitutto, che il nostro corso di formazione prende avvio da questo nuovo scenario che si apre per la scuola del primo ciclo di istruzione.

Il testo delle nuove Indicazioni è stato stampato dal Ministero in oltre 700000 copie e sarà distribuito, nei prossimi giorni, a tutti i docenti e i dirigenti da parte degli USP. 

Per chi volesse aggiornarsi subito è possibile anche scaricare il documento direttamente dal sito del Cidi di Milano (www.cidimi.it)
Entrando nel merito del Decreto Ministeriale, che è in fase di registrazione alla Corte dei Conti, le tre parole chiave che voglio sottolineare sono: processualità, gradualità, tempi di applicazione.

Innanzitutto, l’aspetto da chiarire, contenuto nel Decreto – lo voglio dire perché potrebbe essere oggetto di contenzioso nei prossimi collegi docenti  - è che le nuove “Indicazioni per il curricolo”, non sono da applicare prescrittivamente a partire da domani mattina, ma verranno attuate gradualmente nel corso di questo anno scolastico, attraverso un processo condiviso e concordato dal collegio dei docenti e partendo prima di tutto da un’attività di formazione, di lettura e conoscenza, per poi passare alla fase di verifica delle sezioni utilizzabili e compatibili con il POF.

Successivamente, nel 2009/10, si passerà ad una totale sostituzione dei piani di studio Bertagna, ovviamente nel caso delle scuole che li hanno applicati.

Un secondo aspetto importante da evidenziare è che le Indicazioni Nazionali si applicano secondo un modello innovativo basato sulla processualità: le scuole devono cioè avere un ruolo attivo, in quanto partecipano alla elaborazione del curricolo, e verificano  - come esplicitato nel Decreto - la “congruità e l’articolazione delle proposte, proponendo integrazioni e modifiche.”

Pertanto, quello che ci si aspetta dagli insegnanti e dalla scuola, non è un’applicazione “a scatola chiusa”, ma un lavoro di vera e propria sperimentazione metodologico/didattica.

Per quanto riguarda i tempi, le  Indicazioni, come già accennato, andranno a regime solo fra due anni, cioè nell’anno scolastico 2009/10 e saranno accompagnate da un nuovo Regolamento che definirà gli impianti ordinamentali della scuola primaria e secondaria, i nuovi quadri orari, le classi di concorso, il monte ore del curricolo nazionale e la definizione del tempo pieno e prolungato.

Risulta evidente che il limite di queste Indicazioni consiste nel fatto che esse entreranno in vigore senza una effettiva modifica degli ordinamenti “Moratti”  introdotti con il Decreto n. 59 del 2004. 

Tuttavia, risulta chiaro che queste Indicazioni sostituiscono definitivamente i piani di studio personalizzati inseriti, come ricorderete, in forma transitoria sempre dal Decreto Legge n. 59.

Mandano in soffitta il lessico pedagogico basato su termini come pecup, osa e portfolio, termini lontani dalla cultura della scuola.

Va ancora sottolineato che le Indicazioni tolgono ogni forma di prescrittività all’organizzazione centralistica del curricolo, che era stato imposto dall’alto, restituendo alla scuola dell’autonomia il compito di progettare e organizzare il curricolo secondo i bisogni formativi del proprio contesto, non imponendo modelli rigidi e astratti.   

Vengo ora ad alcuni punti che riguardano il documento delle Indicazioni: esso risulta composto fondamentalmente da due parti.

La prima parte è data dalla cornice culturale in cui si inseriscono i curricoli, ed è costituita dal documento “Cultura, scuola, persona”, che è stato presentato  nel mese di maggio dal Ministro Fioroni, i cui punti nodali sono:
-  il ruolo della cultura e dell’istruzione pubblica; 

-  la centralità della persona che apprende; 

-  gli obiettivi di cittadinanza; 

-  il nuovo umanesimo; 

- la centralità data al curricolo che ritorna ad essere l’aspetto fondativo dell’organizzazione pedagogica e didattica.

La seconda parte del documento è quella che contiene le maggiori novità perché è organizzata su un impianto curricolare verticale del percorso educativo che va dai 3 ai 14 anni e che comprende la scuola dell’infanzia, il primo ciclo e la secondaria di primo grado.

E a questo punto voglio evidenziare subito un primo aspetto innovativo: aver inserito la scuola dell’infanzia - che non è, voglio ricordarlo, scuola dell’obbligo - nello stesso documento in cui si trovano la scuola elementare e media, organizzandola sugli stessi criteri curricolari.  

E’ una scelta questa che merita di essere sottolineata e valorizzata, perché afferma concretamente l’idea di continuità del processo formativo a partire dai 3 anni.

Tornando all’impianto del documento, vediamo ora quali sono i punti positivi e quali i punti di criticità.

Cerco di richiamarli molto schematicamente, anche perché saranno ripresi dagli interventi successivi di Francesco Cappelli e di Vittorio Fabricatore.  

Il curricolo e non i programmi
Il primo aspetto riguarda il concetto di curricolo: non si parla di programmi da applicare, né di piani di studio prescrittivi, ma si parla di curricolo. 

Questa è una prima distinzione concettuale, netta e di rottura totale con il passato.  

Il curricolo lo progetta la scuola, si costruisce nella scuola, è la scuola che deve:  

1.  definire gli obiettivi di apprendimento, i contenuti, le conoscenze. E’ la prima volta che nei Programmi Ministeriali non vengono indicati i contenuti; sono gli insegnanti che devono stabilirli; 

2.  decidere le modalità organizzative e di realizzazione del curricolo, indicare le modalità e i criteri di valutazione. 

Vi sembra cosa da poco?!

Un altro aspetto su cui insistere è che dall’impianto delle nuove Indicazioni emerge un’idea di curricolo organizzato su due assi fondamentali, uno verticale e l’altro orizzontale.
La dimensione verticale del curricolo
A proposito della verticalità del curricolo, va detto che lo sfondo culturale delineato dalle nuove Indicazioni è quello di un percorso educativo che entra in vigore a partire da questo anno scolastico: esso va dai 3 ai 6 anni e dai 6 ai 16 anni, ed è basato sui concetti di verticalità e di progressività dei processi di apprendimento.

L’aspetto di forte novità, anche per le implicazioni che potrà avere sui futuri ordinamenti, è che il nucleo centrale del curricolo è dato dalla compattezza dell’impianto culturale del curricolo che va dai 6 ai 14 anni.

Va detto che questa scelta può costituire una strategia efficace per superare l’attuale separazione culturale e pedagogica tra scuola primaria e secondaria di primo grado.

Inoltre, in tal modo, viene offerto agli istituti comprensivi un quadro di riferimento culturale e pedagogico per organizzare e dare continuità al curricolo verticale.   

Il curricolo 6 – 14 impone così che i docenti della scuola elementare e media progettino e lavorino insieme e non più separatamente. 

Se la scelta del curricolo 6/14 anni va letta positivamente, invece va evidenziato come limite l’assenza di un forte raccordo, nel passaggio tra i 14 e i 16 anni, cioè tra il 
curricolo della secondaria di primo grado e quello del biennio della secondaria superiore. 

E’ proprio in questo passaggio, come noi tutti sappiamo, che si registrano i più alti tassi di dispersione scolastica, soprattutto nei primi due anni degli istituti professionali e tecnici.

Il Cidi ha sempre pensato ad un curricolo verticale organizzato sull’arco dei 10 anni, fortemente raccordato con il biennio, basato sulla continuità soprattutto tra gli 11 e i 16 anni, nel passaggio dalla preadolescenza all’adolescenza, particolarmente delicato sul piano formativo.

Credo che su questo aspetto, nei due anni di sperimentazione che abbiamo di fronte,  prima cioè che vada a regime la riforma, dobbiamo lavorare, chiedendo che l’impianto culturale e pedagogico della scuola dell’obbligo sia basato su una effettiva continuità dei 10 anni, perché solo così si può elevare la qualità formativa ed abbattere la dispersione scolastica. 

Una novità importante da segnalare è che il curricolo verticale che va dai 6 ai 14 anni è organizzato su due assi: 

- obiettivi di apprendimento intermedi che sono indicati solo per la classe terza e quinta della elementare, e per la classe terza della media.  

- competenze indicate a 11 anni e a 14 anni; in uscita dalla scuola media più precisamente si parla di “traguardi di sviluppo della competenza.”

Mi sembra questo uno degli aspetti più innovativi. 

L’articolazione degli obiettivi intermedi, così come emerge dalle Indicazioni, lascia un’ampia flessibilità e autonomia alle scuole nella organizzazione e nella progettazione del curricolo. 

Gli obiettivi di apprendimento indicati, pur essendo prescrittivi, possono essere integrati, adattati, resi flessibili, mentre i traguardi di sviluppo delle competenze, essendo prescrittivi, costituiscono le conoscenze e le competenze che lo Stato, cioè la scuola, deve garantire che tutti gli studenti raggiungano all’uscita dall’obbligo di istruzione.

La dimensione orizzontale del curricolo 
Un altro aspetto da evidenziare è che l’impianto delle nuove Indicazioni delinea un curricolo organizzato, non solo sulla dimensione verticale, che abbiamo richiamato, ma anche su quella orizzontale. 

Questo aspetto costituisce una delle novità più rilevanti.

Chi ha avuto modo di leggere il documento sui nuovi curricoli, avrà notato che l’impianto culturale dei curricoli  risulta organizzato in quattro grandi ambiti/aree: 

- Linguistico/espressivo/artistico; 

- Matematico/scientifico/tecnologico; 

- Geostorico/sociale.
Questa dimensione organizzata trova il suo fondamento nell’articolazione delle discipline che fanno riferimento alle quattro aree. 

Le discipline sono presentate in modo chiaro nell’impianto epistemologico e nella mediazione didattica.

Questa scelta spinge la didattica verso una progettazione di tipo interdisciplinare, verso un approccio agli apprendimenti e ai saperi non specialistico, disciplinarista, ma basato sull’interconnessione e sull’integrazione dei saperi e delle conoscenze, offrendo così un approccio alle conoscenze basato sulla complessità. 

Il riferimento fatto all’umanesimo nella prima parte del documento sottolinea, difatti, come sia “…decisiva una nuova alleanza fra scienza, storia, discipline umanistiche, arti e tecnologia, in grado di delineare la prospettiva di un nuovo umanesimo.”

“…Il bisogno di conoscenze non si soddisfa con il semplice accumulo di tante informazioni in vari campi, ma solo con il dominio dei singoli ambiti disciplinari e, contemporaneamente, con l’elaborazione delle loro molteplici connessioni.” 

Il riferimento va inteso in questo senso: la necessità di puntare sull’integrazione delle conoscenze, e lo sviluppo di competenze culturali trasversali che trovano il loro riferimento nella dimensione epistemologica delle discipline. 

Un approccio basato sulla trasversalità ai saperi, in una società complessa com’è quella attuale, in cui si assiste ad un rapido sviluppo delle conoscenze prodotte dalle tecnologie della comunicazione, richiede alla scuola il superamento del modello puramente trasmissivo per puntare: 

-  ad una metodologia attiva di apprendimento; 

-  all’integrazione tra istruzione e formazione; 

- alla valorizzazione delle conoscenze che l’alunno ha acquisito fuori dal sistema scolastico; 

- ad un più stretto rapporto con il contesto di apprendimento e con il territorio.
Il punto è che la scuola deve diventare il luogo della ricomposizione dei saperi – questa è la sfida – mettendo al centro del processo formativo la persona vista nella sua dimensione educativa complessiva e integrale, in un’ottica di ricongiungimento tra saperi formali, informali e non formali.  
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