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CAPITOLO 12 - LA PARTECIPAZIONE DEI GENITORI: DA SPETTATORI AD ATTORI

Parte III

UNA SCUOLA DI QUALITÀ
Giancarlo Cerini
“Le mappe del tesoro”

Sappiamo che la qualità della vita della nostra regione, i suoi livelli di civiltà e di accoglienza, il suo stesso sviluppo economico sono legati, oggi più che mai, alla qualità del suo sistema formativo.

Una scuola che sa fare comunità è, infatti, una risorsa indispensabile per le persone e per la società. Quando una scuola funziona, sa promuovere negli allievi il piacere di stare insieme ed il piacere di apprendere, garantisce elevati livelli di competenza al termine di ogni percorso. In questo caso, disporre di competenze non significa padroneggiare abilità di carattere esecutivo, servile, operativo (un mero ‘saper fare’), ma essere capaci di mobilitare un insieme di risorse cognitive, operative, sociali, affettive, che rendono un soggetto ‘libero e responsabile’ di fronte alle scelte non solo in campo lavorativo, ma nella propria vita
. 

La scuola promuove conoscenze, saperi, cittadinanza, lavoro. Ma questi paradigmi stanno cambiando in fretta. Cambia l’idea di lavoro, perché l’economia della conoscenza
 incorpora sempre più spesso elementi simbolici ed intellettuali nelle prestazioni lavorative (e questo implica più elevati livelli di conoscenza e di intelligenza critica: che è poi la ‘mission’ della scuola). Cambia il valore del lavoro (così concepito), perché esso non offre solo mezzi di sostentamento, ma collocazione nella vita sociale e nello spazio culturale di ogni persona. Cambia la stessa idea di sviluppo, che sempre più si associa a termini quali ‘sostenibile’, ‘umano’, ‘locale’, il che implica uno spostamento di attenzione dall’incremento di prodotti materiali a valori quali la ‘vivibilità’, la qualità della vita, la coesione sociale, l’interdipendenza globale
. I beni immateriali ormai contano nella vita delle persone quanto (e forse di più) dei beni ‘fisici’: insomma è l’era dell’accesso piuttosto che quella del possesso. La società ‘liquida’ (con tutte le sue ambiguità) prende il sopravvento sulla stabilità e la sicurezza delle posizioni (sociali, lavorative, economiche) e degli stili di vita consolidati. Emerge così il bisogno di ‘legami di comunità’ per far fronte agli squilibri della modernità e ricostruire relazioni di senso.

Sono le comunità ricche di scambi, di relazioni, di punti di incontro (dalle scuole alle università, dalle associazioni ai gruppi informali, dalle istituzioni locali alle imprese cooperative o associate, dai giornali agli istituti di ricerca) quelle che meglio ‘tonificano’ questo tipo di sviluppo e lo rendono possibile; conoscenze distribuite, creatività, innovazione, gusto dell’intraprendere ma anche consapevolezza etica (nuovi ‘motori’ della crescita sostenibile) sono promossi dal tessuto simbolico e formativo di un territorio, che è fatto di identità, capitale sociale, saperi e conoscenza
.

Il capitale sociale

Che il territorio dell’Emilia-Romagna sia un ambiente favorevole al ‘vivere bene’ considerato alla luce di questi valori, lo si coglie dalle indagini e ricerche sulla dotazione di ‘capitale sociale’, un concetto che sempre più sta interessando sociologi, ma soprattutto economisti. La dotazione di capitale sociale, cioè la capacità di fare comunità (come direbbe De Rita), di costruire relazioni e alimentare la fiducia
, di spingere l’innovazione senza dimenticare i doveri dell’inclusione, è direttamente connessa alle altre grandezze economiche (come il capitale ‘fisico’, quello ‘tecnologico’), anzi diventa elemento trainante della dotazione complessiva di capitale, mettendo in evidenza le nuove dinamiche dell’economia della conoscenza, dove diventa determinante il peso del capitale ‘simbolico’ (la capacità di interpretare, connettere, immaginare, pensare il futuro). Capitale sociale significa anche saperi informali diffusi nel sociale, relazioni, conoscenze, convivialità, dove conta la scuola, ma non solo. Anche la cultura di un territorio, il know-how delle imprese, la voglia di fare. Nelle graduatorie del ‘capitale sociale’ la regione Emilia-Romagna si colloca stabilmente al primo posto tra le regioni italiane. 

Tab. 1 – Indice di capitale sociale, valori per regione

	Posizione
	Regione
	Differenziale sulla media nazionale

	1
	Emilia-Romagna
	+ 5,3

	2
	Toscana
	+3,6

	3
	Friuli Venezia-Giulia
	+3,5

	4
	Trentino Alto-Adige
	+2,7

	5
	Valle d’Aosta
	+2,5

	6
	Lombardia
	+2,2

	7
	Piemonte
	+2,0

	8
	Umbria
	+1,8

	9
	Veneto
	+1,5

	10
	Liguria
	+0,9

	11
	Sardegna
	+0,9

	12 
	Marche
	+0,8

	--
	(nazionale)
	--

	13
	Lazio
	-1,1

	14
	Abruzzo
	-1,5

	15
	Molise
	-2,8

	16
	Puglia
	-3,3

	17
	Basilicata
	-3,6

	18
	Sicilia
	-4,1

	19
	Calabria
	-5,6

	20
	Campania
	-5,7


Fonte: R. Cartocci, Le mappe del tesoro, Il Mulino, Bologna, 2007.

Tutte le 9 province della nostra regione si trovano comprese nei primi 15 posti della graduatoria delle province italiane. Il dato è assai vicino a quello delle statistiche che riguardano la qualità dell’istruzione (come quelle di “Tuttoscuola” che esamineremo più avanti). Ma quali sono gli indicatori di capitale sociale che i ricercatori hanno preso in considerazione e che premiano l’Emilia-Romagna? Osserviamoli più da vicino.
Tab. 2 – Indici di capitale sociale. Quadro di sintesi e comparazione per macroindicatori. Province dell’Emilia-Romagna. 2007
	N
	Provincia
	Punteggio

standard
	Indicatore

‘Diffusione

quotidiani’
	Indicatore 
‘Partecipazione

elettorale’
	Indicatore ‘Donazione

sangue’
	Indicatore 

‘Pratica

sportiva’

	1
	Bologna*
	*+ 5,47
	137,16
	*68,2
	30,6
	118,58

	2
	Parma
	+ 5,37
	*161,99
	59,8
	37,7
	 °90,51

	3
	Ravenna
	+ 5,31
	 82,50
	65,4
	*46,3
	 91,37

	4
	Reggio Emilia
	+ 4,44
	103,75
	68,1
	°26,1
	147,52

	5
	Piacenza
	+ 4,31
	156,62
	°59,4
	27,6
	 98,16

	6
	Ferrara
	+ 4,31
	113,01
	66,7
	33,0
	 92,54

	7
	Modena
	+ 3,82
	 84,23
	67,4
	33,7
	107,22

	8
	Forlì-Cesena
	+ 2,81
	 °62,95
	63,3
	26,8
	115,97

	9
	Rimini°
	°+ 2,53
	 70,92
	61,4
	34,7
	*148,65

	
	Emilia-Romagna
	+ 5,3
	110,64
	65,4
	32,21
	113,16


Note: * Performance migliore, ° performance peggiore tra le province della regione Emilia-Romagna.
Fonte: I Rapporto sulla qualità della scuola,  Tuttoscuola, giugno 2007.

L’indicatore ‘quotidiani’ si riferisce alla diffusione media di quotidiani non sportivi per 1.000 abitanti. La voce ‘elezioni’ riporta un indice di partecipazione elettorale assemblando le percentuali di diverse consultazioni (politiche 2001, europee 1999, referendum 1999, 2000, 2001). L’indicatore ‘sangue’ riporta il numero di donatori di sangue su una popolazione di 1.000 abitanti (tale indicatore viene poi integrato con il numero delle donazioni effettuate). La voce ‘sport’ indica il numero di iscritti a società di promozione sportiva su 1.000 abitanti (l’indicatore completo considera anche il numero delle società sportive e dei tesserati a società Coni).

“Lo stock del capitale sociale determina il grado di coesione sociale, l’ampiezza e la profondità dei legami orizzontali (di solidarietà tra sconosciuti) e la natura delle relazioni con le istituzioni”
.
Il criterio interpretativo fa riferimento ad una dimensione ‘oblativa’, in termini di gratuità dell’azione, senza un corrispettivo immediato o un tornaconto personale, ma di attenzione agli interessi collettivi (gli altri e le istituzioni), di aspettativa che tutti rispettino le regole e siano mossi da una analoga cura per il ‘bene comune’. 

Uno sviluppo ‘sostenibile’ (umano)

Un territorio è competitivo e ricco (nel senso ‘umanistico’ che abbiamo delineato) se riesce a condividere una pluralità di risorse anche grazie alla propria coesione sociale. C’è un capitale naturale e fisico (dalla popolazione non troppo invecchiata alla disponibilità di forza lavoro) che ha bisogno per attivarsi di un capitale tecnico (che richiede l’accumularsi di saperi e tecnologie, attorno alle imprese ed alle loro performance in termini di innovazione e di commercializzazione), che si sorregge su un capitale ‘umano’ (con disponibilità di conoscenze, di flessibilità dell’intelligenza, di motivazioni personali, che si riverbera anche nel profilo dei lavoratori), che è però moltiplicato dal capitale sociale di un territorio (fatto di legami, di senso di appartenenza e fiducia, di identità e di memoria, ma anche di propensione alla convivialità e alla comunicazione). E già si affaccia una nuova generazione di capitali, quelli strettamente ‘simbolici’.

Se si esaminano gli indicatori socio-economici dell’Emilia-Romagna
, tutte le province della regione appaiono ben posizionate per le dotazioni delle diverse tipologie di capitale, massimamente per quello immateriale (umano e sociale). La mappa delle province ridisegna una nuova geografia dello sviluppo economico italiano che fuoriesce dagli schemi tradizionali
, perché vede lo sviluppo come una combinazione di beni materiali ed immateriali di struttura e di conoscenza, e prefigura un territorio competitivo, in grado di far fronte meglio di altri alle sfide future. 

Tabella 3 – Posizionamento delle province dell’Emilia-Romagna in funzione dello sviluppo e delle differenti forme di capitale. Rapporto 2007.

	Province
	Sviluppo economico
	Capitale naturale
	Capitale tecnico
	Capitale umano
	Capitale sociale
	Capitale complessivo

	Bologna

Ferrara

Forlì-Cesena

Modena

Parma

Piacenza

Ravenna

Reggio Emilia

Rimini
	3

38

6

8

7

13

21

18

11
	96

102

79

67

88

98

100

63

58
	3

57

29

6

14

35

28

4

30
	1

17

20

2

5

34

6

3

18
	3

13

11

20

7

9

5

21

18
	2

32

9

4

5

12

8

3

24


Fonte: Elaborazione Centro Studi Unioncamere Emilia-Romagna su fonti varie, 2006.

Scuola e territorio: un rapporto che fa qualità

L’istruzione (una scuola ben fatta) ha molto a che fare con la produzione di queste risorse. Perché non si limita a trasmettere e riprodurre uno stock di contenuti statici (anche se non è oziosa la richiesta di standard di contenuto), ma promuove soprattutto l’attitudine all’apprendimento continuo, la curiosità e la voglia di affrontare nuovi problemi, la disponibilità al lavoro d’insieme, il gusto di intraprendere nuove iniziative. È però impossibile che tutte queste competenze (le potremmo definire life skills, abilità per la vita) siano il frutto solo dell’istruzione scolastica. Anzi potrebbe essere fuorviante assegnare alla scuola compiti così pervasivi, meglio riscoprire per essa il nocciolo duro delle competenze culturali che solo il tirocinio fatto nell’ambiente scuola può assicurare. 

Di qui una certa cautela di fronte ai troppo facili slogan sull’ampliamento e l’arricchimento dell’offerta formativa (che era il duplice titolo della legge 440/97 con la quale si è finanziata l’autonomia scolastica). Il nodo resta quello di un rapporto di inter-azione tra apprendimenti formali proposti dalla scuola e ambienti di apprendimento informali e taciti diffusi nella società della conoscenza. Come far sì che le competenze ‘colte’ promosse a scuola siano riutilizzate anche al di fuori dell’ambiente scolastico? Come costruire un tessuto sociale che sia in grado di valorizzare ed amplificare i saperi promossi all’interno delle aule? Come valorizzare i saperi informali senza farsi travolgere dal loro disordinato presentarsi sulla scena?

Queste domande rimandano a questioni di natura politica, circa il rapporto tra sistema educativo e sistema sociale (con la ricerca di un dialogo più aperto e meno autoferenziale); di natura istituzionale, circa il rapporto tra scuole autonome e sedi gestionali-amministrative (con l’esigenza di un corretto rapporto tra centro e periferia, tra istanze istituzionali e istanze comunitarie); di natura didattica, circa il rapporto tra il sapere d’aula (il curricolo) ed i saperi diffusi nella società (con la consapevolezza della loro complementarietà, ma anche della loro diversità). 

Sono queste le ragioni più evidenti sottese all’idea di autonomia in campo scolastico, in particolare di un rapporto più aperto tra la scuola ed il contesto sociale, tra la scuola interpretata come comunità professionale e la più ampia comunità circostante. È un principio già affermato nella legislazione degli anni ’70 (decreti delegati) che ritrova oggi nuova linfa nei dispositivi costituzionali riformati (il Titolo V) che valorizzano il ruolo intelligente delle periferie e impongono il tema della ‘governance’, cioè delle forme orizzontali di autogoverno, responsabilità, rendicontazione. Non singole scuole, velleitariamente autarchiche e in competizione isolata, ma un sistema di scuole autonome che interagiscono tra di loro e con la comunità di riferimento, capaci di costruire un vero e proprio ‘patto formativo’. 

Fare rete, per fare ‘comunità’: il laboratorio Emilia-Romagna

L’autonomia delle singole scuole deve così coniugarsi con l’autonomia del ‘sistema’ scuola: l’espressione “fatta salva l’autonomia della scuola” di cui parla il Titolo V della Costituzione (2001) pone proprio questa ‘riserva’ costituzionale verso improprie spinte localistiche. È in questo quadro che emerge la vitalità dell’idea di rete, come capacità delle scuole autonome di fare sistema, di rafforzare la propria identità ‘istituzionale’
 senza timori reverenziali verso l’esterno, anzi interpretando al meglio le proprie funzioni educative (di istruzione e formazione). Lo scambio tra pari (le altre scuole), il rapporto con altri soggetti istituzionali (gli Enti locali) e sociali (il mondo produttivo, i servizi, l’associazionismo), la messa in comune di conoscenze e professionalità, la pratica del confronto e della comparazione (benchmarking) sono le caratteristiche funzionali di una rete che può assicurare benefici e convenienze a tutti i partecipanti. 

La società regionale vede un’ampia diffusione del fenomeno ‘reti di scuole’
 e sembra pronta per una cultura ed una pratica della ‘governance’, cioè di uno stile di governo ‘orizzontale’, piuttosto che ‘verticale’, ove ciò che conta è l’accordo tra gli strumentisti (di una ideale orchestra da camera), piuttosto che il protagonismo dei potenziali ‘direttori d’orchestra’
. 
L’impressione è che sia decisivo l’impulso dei Comuni (ma anche il coordinamento delle province e l’iniziativa regionale sul diritto allo studio e la più recente legislazione post-Titolo V
) nel promuovere forme di cooperazione e collaborazione interistituzionale a fianco delle scuole. Siamo in presenza di una variante della stessa legislazione autonomistica, poiché l’art.7 del Regolamento dell’autonomia (D.P.R. 275/99) non prevedrebbe la partecipazione degli Enti locali alla costituzione di reti. Ma non è casuale che questa variante ‘trasgressiva’ sia tipica del paesaggio educativo ed istituzionale emiliano-romagnolo
.

Una regione a forte vocazione pedagogica

In Emilia-Romagna l’ampia diffusione di accordi e protocolli tra istituzioni scolastiche, enti locali, altri soggetti non risponde tanto ad un imprinting ideologico (che porta con sé la voglia di fare da sé, di distinguersi comunque dalle regole nazionali), né semplicemente ad uno stato di necessità (per realizzare ormai inevitabili economie di scala), quanto piuttosto per assecondare una sensibilità diffusa verso forme di cittadinanza attiva e partecipata (civicness).

Nei fatti, la strategia della ‘governance’ segnala il passaggio da una logica verticale (a chi mi rivolgo quando ho un problema, a chi esterno il mio dolore, cosa chiedo al mio superiore) ad una di tipo orizzontale (come ci mettiamo insieme per risolvere un problema, come stimoliamo le istituzioni pubbliche a funzionare). È un processo che ben si attaglia alla storia ‘sociale’ e ‘politica’ di una regione come l’Emilia-Romagna e che oggi trova inaspettate risonanze in principi quali il federalismo, il decentramento, l’autonomia, la sussidiarietà, la ‘governance’. Anzi, li anticipa per metabolizzarli e cerca di sperimentarli nelle concrete politiche pubbliche da realizzare sul territorio.

Di qui scaturisce la pratica della concertazione (o della integrazione), che viene da lontano, almeno dagli albori del regionalismo negli anni ’70, quando si registrarono la prima ondata di protagonismo degli enti locali (i nidi e le scuole dell’infanzia), la nascita delle autonomie scolastiche (con i decreti delegati), l’avvio di forti processi innovativi (il tempo pieno, la legge 517, i nuovi programmi per la scuola di base). Già quella stagione consentì di far emergere le prime politiche territoriali. Ci piace ricordare il movimento degli organi collegiali e dei distretti scolastici (anche se con una parabola via via decrescente), la fucina di idee legate alla incipiente legislazione regionale (il diritto allo studio, la formazione professionale, i servizi all’infanzia e per l’handicap), quasi a configurare una sorta di pedagogia ‘regionale’, con i suoi punti di forza (le Università, le riviste, l’IRPA - Istituto Regionale di psicopedagogia dell’apprendimento, antesignano dell’IRRE, i grandi comuni, il funzionariato pedagogico), ma anche le sue dinamiche competitive e, a volte, municipali.

Comunque, la rete sociale che si è progressivamente costruita attorno alla scuola e per la scuola ha tonificato il sistema delle opportunità educative e spiega molti degli elementi di qualità ‘sociale’ che caratterizzano ancora oggi la scuola regionale ed il suo valore aggiunto.

Evidentemente le vocazioni educative dell’Emilia-Romagna vengono da più lontano, almeno dalla fine dell’Ottocento (interventi per l’infanzia), dai primi del Novecento (le grandi scuole tecniche), degli anni sessanta (il tempo pieno), ma hanno sempre incrociato gli appuntamenti e le scadenze istituzionali: così è stato nel secondo dopoguerra (la ricostruzione democratica), negli anni settanta (lo sviluppo del decentramento) ed in quest’ultima stagione (quella dell’autonomia e del federalismo nascente).

Le graduatorie sulla qualità dell’istruzione

Gli annuali rapporti sul sistema educativo dell’Emilia-Romagna (ne sono uscite quattro diverse edizioni tra il 2003 ed il 2006, disponibili anche sul sito dell’Ufficio Scolastico Regionale, www.istruzioneer.it ) danno conto del differenziale positivo della scuola regionale rispetto alle medie nazionali.
 

Il rapporto di Tuttoscuola

Siamo abituati da tempo alle classifiche sui più svariati fenomeni sociali, ed il “Sole 24 ore” ed “Italia Oggi” sono ormai maestri in questo campo. Tuttavia un po’ diffidiamo dei numeri, anche se ci fa piacere trovare ai primi posti delle classifiche la nostra regione Emilia-Romagna e le nostre province, Forlì-Cesena e Parma, questa volta ai primi due posti. Il committente dell’indagine è assai accreditato: si tratta della prestigiosa rivista specializzata “Tuttoscuola”, che non è mai tenera nei confronti dei potenti e cerca di dare voce alla scuola reale. Ebbene, intrecciando e pesando 152 indicatori di qualità (dalla idoneità delle strutture ai risultati scolastici degli allievi, dalla stabilità del personale ai tassi di dispersione) ne esce una fotografia che privilegia l’Emilia-Romagna e, all’interno di questa, seppur di poco, la provincia di Forlì-Cesena.

Tab. 4 – Indici di qualità dell’istruzione. Quadro di sintesi e comparazione per macroindicatori. Regioni italiane 2007

	N
	Regione
	Punteggio
	Macro-

Area 1
	Macro-

Area 2
	Macro-

Area 3
	Macro-

Area 4
	Macro-

Area 5

	1
	Emilia-Romagna*
	422
	*1
	11
	12
	4
	4

	2
	Lombardia
	419
	2
	5
	3
	13
	7

	3
	Marche
	418
	4
	10
	14
	2
	3

	4
	Piemonte
	418
	3
	2
	7
	14
	5

	5
	Friuli VG
	415
	6
	7
	15
	3
	*1

	6
	Umbria
	414
	9
	*1
	°18
	*1
	2

	7
	Basilicata
	407
	8
	4
	5
	11
	11

	8
	Calabria
	406
	11
	8
	6
	5
	8

	9
	Veneto
	406
	10
	12
	8
	7
	6

	10
	Lazio
	404
	5
	13
	9
	8
	15

	11
	Liguria
	399
	12
	3
	13
	12
	12

	12 
	Puglia
	396
	7
	17
	4
	10
	10

	--
	(nazionale)
	(396)
	--
	--
	--
	--
	--

	13
	Abruzzo
	393
	14
	14
	11
	9
	14

	14
	Toscana
	390
	13
	6
	16
	15
	13

	15
	Molise
	387
	15
	15
	17
	6
	9

	16
	Campania
	379
	17
	16
	2
	16
	16

	17
	Sicilia
	375
	16
	°18
	*1
	17
	17

	18
	Sardegna°
	364
	°18
	9
	10
	°18
	°18


Note: * Performance migliore, ° performance peggiore tra le regioni italiane.

Fonte: I Rapporto sulla qualità della scuola, Tuttoscuola, giugno 2007.

Ora, quest’ultima indagine sembra confermare e convalidare il posizionamento della nostra regione in termini di intelligenza sociale, cultura diffusa, attitudine all’apprendimento continuo (nella scuola, ma non solo). È vero, le graduatorie riverberano questo valore aggiunto del contesto sociale e territoriale nei processi formativi e scolastici, ma anche il fenomeno inverso, cioè la capacità della scuola (di una buona scuola, è sempre meglio precisare) di influire positivamente sullo sviluppo di una comunità, che sempre più dipende dalle azioni e dalle competenze dei diversi attori sociali. A partire dalle giovani generazioni e da come vivono in una città e nelle loro scuole.

La scelta degli indicatori 

 È utile dunque ripercorrere la mappa concettuale degli indicatori scelti da “Tuttoscuola” per corroborare le graduatorie di qualità presentate nel Rapporto:

Strutture e risorse (macroarea 1)

- patrimonio delle istituzioni scolastiche (dotazioni uffici, biblioteche, attrezzature);
- spese degli enti locali per l’istruzione (da parte di Comuni e Province);
- tecnologie didattiche (dotazioni tecnologiche e informatiche);
- agibilità e certificazioni degli edifici scolastici (igienico-sanitaria, VV.FF., barriere, ecc.).

Organizzazione e servizi (macroarea 2)

- rapporto alunni per classe (un minor rapporto numerico è individuato come fattore di qualità);
- servizi di supporto (mensa, trasporti, prescuola, ecc.);
- tempo scuola: domanda e offerta (l’estensione del tempo è considerato fattore di qualità);
- efficienza amministrativa (pubblicazione e diffusione delle graduatorie del personale).

Condizioni del personale (macroarea 3)

- docenza (monte-ore disponibile per classe, rapporto sostegno-alunni: un rapporto favorevole è considerato elemento di qualità); 

- presenza maschile e minore anzianità (l’incidenza di personale maschile e di under-40enni è considerata fattore di qualità); 

- precarietà del personale (personale non di ruolo: docente, anche di sostegno; dirigenti; ATA);
- continuità e stabilità del personale (cessazione dal servizio e mobilità).

Livelli di istruzione (macroarea 4)

- ritardi scolastici (alunni ripetenti nel primo e secondo ciclo);
- dispersione scolastica (differenziale tra alunni in ingresso ed uscita nella scuola secondaria superiore, nel corso del quinquennio);
- scolarizzazione della popolazione (possesso di titoli di studio della popolazione adulta).
Risultati scolastici (macroarea 5)

- livelli di apprendimento 1° ciclo (rilevazioni prove INValSI);
- livelli di apprendimento 2° ciclo (rilevazioni prove INValSI);
- esiti scolastici (risultati negli scrutini e negli esami intermedi);
- diplomati 2006 (esiti degli esami di stato istituti di 2° grado).
Le differenze territoriali

L’analisi scomposta dei dati, qui in forma di posizionamento delle diverse province per macro-indicatori, mette in evidenza altri fattori che influenzano la qualità dell’istruzione: in primo luogo le dotazioni strutturali (patrimonio edilizio, risorse finanziarie), mentre si registra una flessione nel ranking sulle condizioni di svolgimento del servizio scolastico ed una performance molto debole (la più debole tra i 5 macro-indicatori) in merito alle caratteristiche del personale (nella quantità assegnata e nella sua stabilità/precarietà). Il posizionamento risale quando si esaminano i risultati scolastici (sia con gli indicatori ‘ufficiali’ relativi agli esiti ‘formali’, sia con gli indici di rendimento misurato dai test), anche se il range (differenza tra la posizione migliore e quella peggiore) tende ad allungarsi notevolmente. 
Tab. 5 – Indici di qualità dell’istruzione. Quadro di sintesi e comparazione per macroindicatori. Province dell’Emilia-Romagna 2007

	Posizione
	Provincia
	Punteggio medio
	Macro1

posizione
	Macro2
posizione
	Macro3

Posizione
	Macro4

Posizione
	Macro5

Posizione

	1*
	Forlì-Cesena*
	*448
	4
	56
	61
	5
	6

	2
	Parma
	444
	6
	49
	72
	4
	9

	4
	Piacenza
	440
	°43
	*8
	44
	9
	*1

	9
	Reggio Emilia
	434
	2
	°86
	*21
	15
	°77

	10
	Ravenna
	434
	14
	38
	71
	19
	18

	14
	Rimini
	432
	9
	76
	76
	8
	15

	16
	Modena
	431
	*1
	25
	63
	°65
	67

	31
	Bologna
	419
	24
	48
	°82
	39
	16

	45°
	Ferrara°
	°413
	15
	64
	68
	48
	74


Note: * Performance migliore, ° performance peggiore tra le province della regione Emilia-Romagna.
Fonte:I Rapporto sulla qualità della scuola,  Tuttoscuola, giugno 2007.

Il valore ‘aggiunto’ del sistema regionale (risorse vs qualità)

I 152 indicatori scelti da Tuttoscuola per la sua indagine, che collocano l’Emilia-Romagna al primo posto della graduatoria tra le regioni itaiane, confermano altre informazioni statistiche disponibili tramite altre fonti
. Ad esempio, il numero degli allievi in regola con gli studi nella scuola secondaria di II grado è del 75,8% rispetto al dato nazionale del 75,4%. La probabilità di conseguire il diploma è pari a 74,5% rispetto al dato medio nazionale del 70,9% (ci si riferisce ai diplomati interni rispetto agli iscritti di 5 anni prima). Analogamente gli indicatori sugli abbandoni, sui ritardi, sulle bocciature, sui debiti formativi confermano il ‘valore aggiunto’ del sistema regionale, nonostante la pesantezza di alcuni indicatori. Ad esempio la percentuale di presenza di alunni provenienti da altri paesi è la più alta tra le regioni italiane, con il 9,5% di presenza rispetto al dato medio nazionale del 4,8%, le classi sono mediamente più numerose (primaria: 19,6 vs 18,4; medie: 21,8 vs 21,00; secondaria II grado: 21,7 vs 21,3) e quindi è più contenuto il rapporto numerico alunni-docenti.

I tassi di scolarizzazione dai 15 ai 18 anni erano vicini al 90% già nell’a.s. 2005-06 prima dell’estensione dell’obbligo (l’Emilia-Romagna è una società ad alta densità formativa), elevatissima è la presenza di strutture tra 0 e 6 anni (nidi, materne e servizi integrativi) e quelle dell’alta formazione (Università e dintorni). Ci sono poi dei punti di forza tradizionali: l’integrazione dei disabili, la presenza ancora ben equilibrata e quindi non ghettizzante di bambini di altre nazionalità (con un fervore di progetti di accoglienza, ma non solo), la propensione all’innovazione e alla ricerca (ben visibile nelle numerose iniziative che coinvolgono pubblicamente le scuole e tanti altri partner (associazioni, imprese, enti locali, ecc.). Naturalmente non tutto riluce come l’oro e qualche scricchiolio qua e là emerge, come da alcuni anni mette in luce il rapporto regionale sul sistema formativo dell’Emilia-Romagna (curato da Ufficio Scolastico Regionale, Regione e IRRE). I punti di criticità riguardano l’alta percentuale di alunni delle scuole secondarie promossi con debiti formativi (a testimonianza di un rapporto non positivo con l’impegno nello studio), la variabile maschile-femminile (con una emergenza ormai palpabile tra gli adolescenti maschi), la sottovalutazione degli studi tecnici e scientifici.

 È evidente che i dati statistici, soprattutto le graduatorie formulate sulla base dell’utilizzazione di informazioni di origine diversa, vanno presi con estrema cautela, come ben è ben evidenziato in un corrosivo commento all’indagine di “Tuttoscuola” apparso sul “Mulino”
. Questo a testimonianza del lungo cammino che ancora occorre compiere nel nostro paese in merito alla valutazione del sistema di istruzione e alla necessità di affinare le strumentazioni statistiche e rendere più sicura, stabile ed univoca la disponibilità di informazioni.

A proposito di indicatori di qualità

Il movimento per l’elaborazione di indicatori per l’istruzione nasce non casualmente nell’ambiente dell’OCSE
, cioè dell’organizzazione transnazionale che raggruppa i paesi più sviluppati del pianeta, per affrontare problemi di sviluppo e di equità sociale anche grazie al confronto tra le strategie messe in atto in ogni paese ed i trend rilevabili a livello internazionale. In tal modo si favoriscono la cooperazione, lo scambio di ‘buone pratiche’, il miglioramento continuo in un’ottica di interdipendenza tra sistemi educativi.

In fondo un indicatore rappresenta il tentativo di ‘catturare’ un fenomeno complesso attraverso un enunciato descrittivo (qualitativo) che possa essere anche oggetto di misurazione (quantitativa). Si tratta, dunque, di una stringa semantica che fa da supporto ad un costrutto cognitivo, ad un’ipotesi interpretativa, e la convalida con informazioni di tipo statistico (un indice numerico). Il confronto tra dati provenienti da diversi paesi, la comparazione diacronica, consentono di meglio collocare il dato in un quadro d’insieme, delineando uno standard di riferimento. Un indicatore non vale quasi mai di per sé, ma perché è un frammento di un sistema che consente di leggere un fenomeno nella sua interezza. 

All’inizio del percorso di ricerca gli indicatori dell’istruzione furono classificati secondo la metodologia CIPP
: Contest, Input, Process, Product, cioè in variabili di contesto (livelli culturali della popolazione, tipologia degli allievi, evoluzione della scolarità, ecc.), di input (risorse strutturali, risorse finanziarie, caratteristiche del personale), di processo (domanda/offerta di istruzione, organizzazione, qualità del curricolo, clima della classe, effetti dell’autonomia, ecc.), di prodotto (relativamente agli esiti di apprendimento, al sistema degli esami, ai tassi di passaggio, alla dispersione, ecc.). 

La matrice OCSE

Onde evitare che il modello si traformasse in un riduttivo dispositivo deterministico (per altro ancorato al solo rapporto risorse-prodotto), nel corso degli anni il sistema degli indicatori ha assunto un andamento più circolare, quasi ‘ecologico’, in cui i diversi fattori sono tra di loro legati da relazioni molto più dinamiche e ricorsive, che poggiano su un più forte richiamo ai dati di contesto. Ha preso quindi forma, in ambito OCSE, un framework concettuale che consente di definire meglio i rapporti tra i diversi indicatori, in particolare che distingue tra i diversi livelli di indagine, da uno macro (il sistema di istruzione di un paese), ad uno meso (articolato in sistema-scuola e sistema-classe) ad uno micro (i singoli allievi). Così pure, i dati disponibili sul fenomeno istruzione si polarizzano attorno agli esiti (in termini di output e di outcome)
, alle condizioni di contesto (ivi comprese le azioni strategiche, le policies), alle risorse e ai vincoli reali. 

Tab. 6 – La matrice degli indicatori OCSE

	
	
	 (1)
	 (2)
	 (3)

	
	
	Risultati (outputs) dell’istruzione e esiti (outcomes) nell’apprendimento
	Contesti e azioni strategiche che condizionano i risultati dell’istruzione
	Prerequisiti e vincoli che contestualizzano gli indirizzi strategici 

	I
	Singoli attori dei processi di istruzione e apprendimento
	La qualità e la distribuzione dei risultati individuali nell’apprendimento
	Attitudini individuali, impegno e comportamento
	Caratteristiche dell’ambiente di appartenenza dei singoli allievi

	II
	Ambienti di apprendimento (contesto scolastico)
	Qualità dell’istruzione erogata
	Pedagogia, pratiche didattiche e clima della classe
	Condizioni per l’apprendimento degli studenti e condizioni di lavoro dei docenti

	III
	Soggetti erogatori dei servizi di istruzione
	Il prodotto delle istituzioni scolastiche e le prestazioni istituzionali
	Ambiente scolastico e organizzazione
	Caratteristiche dei soggetti erogatori dei servizi e loro relazioni

	IV
	Il sistema di istruzione nella sua interezza
	Prestazione globale del sistema educativo
	Strutture istituzionali del sistema ‘allargato’ distribuzione delle risorse e azioni strategiche
	Il contesto educativo, sociale economico e demografico nazionale


Fonte: OECD, Education at a Glance. OECD Indicators 2005, OECD Publishing, Paris, 2005.

L’intreccio di queste variabili determina una matrice concettuale che aiuta a cogliere connessioni tra i fenomeni: un vincolo ad un certo livello del sistema (la preparazione dei docenti di una scuola) diventa invece un obiettivo strategico ad un livello più elevato; un dato leggibile a livello di sistema (es: numero di alunni per classe) si carica di valore diverso a seconda dell’organizzazione didattica di una scuola, dell’atteggiamento pro-attivo dei docenti, dell’influenza del contesto culturale, tutti elementi capaci di neutralizzare l’aspettativa che un numero più basso di allievi per classe determini automaticamente una migliore qualità dell’insegnamento-apprendimento. 

Più che stigmatizzare rapporti di causa-effetto conta dunque cogliere la complessità delle connessioni per agire ai diversi livelli di responsabilità. Da un possibile controllo esterno si passa così ad un più approfondito coinvolgimento di tutti i soggetti, per condividere diagnosi e informazioni, per modificare comportamenti e valori, per agire all’interno della comunità scolastica.

I 28 indicatori dell’OCSE (ognuno dei quali presenta un’informazione ‘topica’ che però si espande mediante un’accurata individuazione di dati correlati) non sono solo un elenco di tavole statistiche in sequenze, ma una ‘mappa’ che vuole fornire una rappresentazione sufficientemente attendibile del complesso fenomeno educativo (per altro legato in ogni paese a diverse visioni e prospettive culturali) orientando la comunità internazionale verso un comune apprezzamento della qualità dei risultati educativi, delle questioni di uguaglianza ed equità, del corretto uso delle risorse.

La matrice dello SRED (Cantone di Ginevra)

Analogamente l’esempio che ci viene dal Cantone di Ginevra
, ove il Servizio Ricerche Educative (SRED), sotto l’abile regia di Norberto Bottani, ha ulteriormente affinato gli schemi interpretativi e la capacità di maneggiare indicatori per regolare lo sviluppo di un sistema educativo territoriale, nella duplice direzione di fornire ai decisori politici i dati fondamentali per orientare le scelte strategiche nel tempo, e ai diretti interessati (genitori, comunità) le informazioni necessarie per condividere un’idea di scuola e di educazione, fornendo un consenso non acritico ma trasparente ed informato. Di qui la cura per la divulgazione, sotto vari formati, di dati ed informazioni statistiche anche mediante opportune rappresentazioni grafiche.

L’efficacia degli indicatori ai fini dei processi di miglioramento si lega anche alla loro leggibilità, fattibilità, utilità, quindi al livello di comprensione per un vasto pubblico di educatori e di addetti ai lavori. Anzi, la stessa elaborazione di indicatori dovrebbe scaturire da un pieno coinvolgimento di molti soggetti e non apparire come mera operazione tecnocratica.

La matrice concettuale elaborata a Ginevra, inoltre, sposta il baricentro della conoscenza del sistema dai dati statici di rappresentazione dello statu quo ai dati di flusso, più attento ai confini del sistema, alle transizioni, alle connessioni con i diversi mondi vitali dei soggetti (in una ottica ormai indispensabile di educazione lungo tutto l’arco della vita).

Tab. 7 – Organizzazione tematica degli indicatori (Cantone di Ginevra)

	
	Fattori strutturali
	Interrelazioni e transizioni
	Innovazioni

	I. All’interno del sistema
	Sezione A:

Componenti di base
(13 indicatori sulla popolazione scolastica, le risorse umane e finanziarie, i risultati degli allievi)
	Sezione C:

Transizioni degli allievi
(8 indicatori sui flussi degli allievi e la durata della scolarità)
	Sezione E:

Innovazioni recenti o in corso
(4 indicatori)

	II. Alle frontiere del sistema
	Sezione B:

Contesto ginevrino
(5 indicatori sul contesto demografico ed economico, sul carattere cosmopolita e metropolitano del cantone)
	Sezione D:

Periferia del sistema educativo ginevrino
(5 indicatori sull’educa-zione prescolare, il mondo del lavoro le famiglie, il contesto politico dell’educazione 
	


Fonte: N. Bottani, Introduzione a L’enseignement à Genéve, SRED, Geneve, 2005.

I rapporti regionali sulla scuola in Italia

L’elaborazione di Report regionali sulla evoluzione del sistema scolastico regionale rappresenta una novità nel panorama italiano (ove erano tradizionalmente presenti solo Rapporti nazionali sullo stato dell’istruzione, come quelli del Censis o dell’ISFOL o gli annuari dell’ISTAT) e ben segnalano lo spostamento di baricentro verso il livello regionale e territoriale delle policies sulla scuola.

Nelle prime esperienze di valutazione dei sistemi territoriali (ci riferiamo ai Rapporti pubblicati dalla Provincia di Trento
, da USR-IRRE-Regione Emilia-Romagna
, da Regione Toscana
), si è in larga parte adottato il riferimento alla matrice degli indicatori OCSE disponibili a livello internazione e frutto di una lunga messa a punto negli annuali Rapporti “Uno sguardo sull’educazione. Gli indicatori internazionali dell’istruzione”, con particolare riferimento alla metodologia CIPP, che sembra in grado di coniugare una visione ‘olistica’ del sistema educativo con la disponibilità di dati analitici. 

I rapporti territoriali hanno l’obiettivo (ambizioso) di offrire ai potenziali interessati (soggetti con responsabilità nel ‘governo’ del sistema scolastico: dirigenti scolastici, enti locali, amministrazione nelle sue diverse articolazioni) un’informazione puntuale e aggiornata del fenomeno formazione, in modo da consentire l’assunzione di decisioni mirate al suo sviluppo.

In alcuni casi (es.: Trentino, Emilia-Romagna) si è privilegiato l’ottica dei suggerimenti ai decisori politici, sotto forma di raccomandazioni e linee di lavoro sintetiche. In altri casi (es.: Toscana) si è preferito un coinvolgimento più diretto delle istituzioni scolastiche (su base campionaria) per compiere un’azione di monitoraggio.

L’esperienza toscana

Ogni scuola monitorata in Toscana è stata indagata con una pluralità di strumenti (scheda anagrafica, interviste, questionario di autovalutazione, focus group) avendo come riferimento gli aspetti considerati più significativi dell’azione scolastica (v. tab. 3).

Tab. 8 – Gli oggetti di osservazione in Toscana

	Aspetti indagati
	Variabili specifici da osservare
	Elementi comuni ad ogni area di approfondimento

	Cultura organizzativa
	Organizzazione interna, progettazione, relazioni, comunicazione
	Monitoraggio e valutazione

Formazione specifica 

Risorse finanziarie dedicate

	Integrazione
	Rapporti con territorio, progettazione integrata, orientamento, strutture
	

	Curricolo e didattica
	Progettualità, organizzazione del curricolo, realizzazione, territorio
	

	Diritti di nuova cittadinanza
	Accoglienza, interventi linguistici, innovazione, comunicazione
	

	Disabilità
	Piani personalizzati, apprendimenti, assistenza, continuità
	

	Nuove tecnologie
	Gestione insegnamento/apprendimento, prodotti, professionalità docente
	

	Successo formativo
	Continuità, orientamento, prevenzione, innovazione
	

	Long life learning
	Accoglienza, corsi, didattica dell’adulto, integrazione con territorio
	


Fonte: Regione Toscana (a cura di G.Bernardi e L.Nuti), Rapporto sull’istruzione in Toscana. A.S. 2003-04, Edizioni Plus, Pisa, 2005.

La metodologia prescelta nel Rapporto della regione Toscana prevede una fase di osservazione diretta nelle scuole, mediante interazione tra osservatori ed osservati, con il coinvolgimento delle diverse componenti scolastiche. La ricerca si propone di descrivere la situazione delle scuole nel loro complesso, ma anche (attraverso diverse modalità di restituzione) di fornire alle scuole strumenti e metodi utili per i processi di autoanalisi, monitoraggio ed autovalutazione. La stesura del Rapporto regionale diventa, dunque, occasione per un’ampia ricerca/azione in cui il quadro di sintesi regionale scaturisce direttamente dalle scuole, considerate indispensabili unità di analisi.

L’esperienza trentina

Oggetto del Rapporto del Trentino, che si avvale di un apposito Comitato provinciale di valutazione, sono le variabili più significative del sistema formativo, in particolare i livelli di successo degli allievi (esiti dell’apprendimento, risultati degli esami, ecc.), la qualità/diversificazione dell’offerta formativa (a partire dai modelli organizzativi e da altre variabili strutturali: dotazioni tecnologiche, laboratori, corsi integrati, ecc.). 

La disponibilità di informazioni quantitative in serie storica, di dati comparati a livello territoriale, di valutazioni espresse da più osservatori (operatori scolastici, ma anche utenti, osservatori indipendenti, enti di ricerca) rappresenta una forma di rendicontazione pubblica dell’impiego delle risorse, che aiuta a cogliere indici di efficienza (utilizzo ragionevole delle risorse) e di efficacia (realizzazione degli scopi).

Tab. 9 – I temi strategici per lo sviluppo del sistema scolastico (Provincia di Trento)

	I temi strategici
	I criteri di analisi

	- lo sviluppo del sistema;
- le risorse utilizzate;
- la riforma della formazione professionale;
- l’impatto dell’autonomia scolastica;
- i percorsi scolastici e formativi;
- gli apprendimenti;
- il passaggio dalla scuola all’Università;
- il rapporto con il mercato del lavoro;
- i confronti europei.
	Messa a punto di indicatori che analizzano:

- evoluzione nel tempo;
- comparazione sub-territoriale (comprensori);
- comparazione Trentino-Italia;
- confronti internazionali.


Fonte: Comitato provinciale di valutazione, Le nuove sfide per il sistema trentino, 6° Rapporto sul sistema scolastico e formativo trentino, Trento, 2006.

L’esperienza dell’Emilia-Romagna 

I quattro rapporti regionali dell’Emilia-Romagna, prodotti congiuntamente dalla Direzione Scolastica Regionale, dall’IRRE e dalla Regione, nell’ultimo quadriennio) sembra oscillare tra l’esigenza di una radiografia essenziale del sistema, per consolidare identità e senso di appartenenza ad un sistema educativo territoriale di grande risonanza storica e valoriale, e la spinta verso un benchmarking virtuoso tra i dati delle 9 entità provinciali (che caratterizzano diversamente un territorio di 4 milioni di abitanti), il confronto tra standard regionali e nazionali e la ricerca di un collegamento ambizioso con la realtà europea e gli indicatori internazionali. L’Emilia-Romagna (così come molte regioni del centro-nord) si sente più europea, anche nei dati dell’istruzione, ed ama misurarsi direttamente con gli indicatori di Lisbona. Anche per questo, quasi tutte le regioni del nord hanno partecipato come entità campionarie alle ricerche internazionali dell’OCSE-PISA
. Un ulteriore indizio di quel federalismo scolastico che però non si vorrebbe mettesse a repentaglio l’unitarietà del nostro sistema nazionale di istruzione e formazione.

Tab. 10 – Grandangolo sulla scuola dell’Emilia-Romagna 

	
	
	

	1-La popolazione dell’Emilia-Romagna

2-La realtà socio-economica

3-Istituzioni scolastiche autonome e sedi

4-Le dimensioni delle istituzioni scolastiche

5-Classi e sezioni

6-Numero di alunni per classe

7-Tempo pieno e tempo prolungato 

8-Posti e docenti in servizio

9-Accesso alla professione e stabilità


	10-Competenze professionali

11-Docenti di sostegno

12-Docenti nella scuola statale: età e genere

13-Numero di alunni per docente

14-Personale amministrativo e dirigenti

15-Iscritti scuola statale e non

16-Nidi e scuole dell’infanzia

17-La scuola primaria

18-La scuola secondaria di I grado


	19-La scuola secondaria di II grado: dati complessivi

20-La scelta dell’indirizzo di scuola secondaria

21-Tendenze della scolarizzazione secondaria

22-Licenziati e diplomati

23-Gli alunni stranieri

24-Gli alunni disabili

25-La formazione: obbligo e post-obbligo

26-I percorsi integrati di istruzione e formazione

27-L’istruzione universitaria

28-La qualità ambientale degli edifici scolastici


Fonte: USR, IRRE Regione Emilia-Romagna, Emilia-Romagna. Una scuola tra autonomia ed equità, Rapporto regionale 2006 sul sistema di istruzione e formazione, Tecnodid, Napoli 2006.

Una ‘governance’ regionale per lo sviluppo della scuola

I primi rapporti valutativi regionali esprimono, comunque, una voglia di autogoverno e di responsabilità nelle scelte strategiche in materia di risorse umane e finanziarie da investire nel sistema educativo. Colgono l’intreccio inevitabile tra contesto, risorse, processi ed esiti e ambiscono a ‘governarli’. Convergono nell’individuare alcune aree su cui sviluppare gli interventi integrati a livello territoriale. Si tratta di:

- analizzare le dinamiche dell’offerta formativa territoriale, la rilevazione dei bisogni, la possibilità di articolare e programmare insediamenti, indirizzi, strutture;

- sviluppare e consolidare un sistema di tutela del diritto allo studio, con particolare riferimento ai ceti socialmente più deboli, alle persone in difficoltà (disabili, immigrati), alle fasce più a rischio (infanzia, adolescenza, ecc.); 

- garantire l’integrazione tra le diverse filiere formative (istruzione, formazione professionale, apprendistato) al fine di evitare fenomeni di dispersione ed una precoce differenziazione dei percorsi di studio e quindi di vita;

- promuovere reti per la cooperazione tra le diverse istituzioni formative, servizi di supporto, sinergie tra strutture pubbliche (da potenziare) e private (da accreditare), intenso legame con il territorio nelle sue articolazioni istituzionali e nelle sue valenze educative.

Ma a chi competono il monitoraggio, la valutazione, la regolazione dell’intero sistema? Chi definisce le caratteristiche dei Livelli essenziali delle prestazioni? Cosa dobbiamo intendere con questa dicitura? Rappresentano standard di prestazione che le diverse istituzioni devono assicurare in ogni ambito territoriale del paese oppure le concrete competenze che gli allievi dovrebbero raggiungere al termine di ogni ciclo scolastico? In ogni caso, a chi spetta il controllo del loro raggiungimento? Può essere un’azione oggetto di concertazione tra Stato e Regioni?

L’attuazione del Titolo V (a proposito del quale è stato elaborato nel dicembre 2006 un apposito Master Plan a cura delle Regioni italiane), il riassetto delle competenze dell’amministrazione scolastica (con la riorganizzazione delle strutture centrali e periferiche del Ministero dell’Istruzione), la revisione del ruolo dei Provveditorati agli studi (ora Uffici Scolastici Provinciali), aprono una vera e propria fase costituente che avrà importanti implicazioni anche nei sistemi di valutazione.
Alcuni di questi problemi sono stati affrontati nel documento delle Regioni (luglio 2006), in cui esse rivendicano un ruolo di partenariato nella costruzione del sistema di valutazione e nella stessa definizione degli standard formativi (in altri termini, dei livelli essenziali delle prestazioni-LEP). Le Regioni si spingono molto avanti chiedendo un ‘tavolo’ Stato-Regioni per coordinare processi e modalità per la definizione dei LEP e le forme di valutazione ai vari livelli, d’intesa con l’INValSI.

La materia è assai delicata, perché molti ritengono che gli standard (di apprendimento e di funzionamento) dovrebbero essere di carattere nazionale ed il loro controllo affidato ad un corpus tecnico di elevato profilo e al di sopra delle parti (comunque, diverso e distinto da chi ha responsabilità gestionali).

Lo snodo regionale, diventa il tassello più delicato della nuova architettura politico-istituzionale ed amministrativa. Questo apre certamente il problema del ‘governo’ del sistema di istruzione, anche se oggi lo si pone in termini di ‘governance’ (concertazione orizzontale tra più soggetti) piuttosto che di governement (decisione monocratica verticale).

L’impresa richiede doti di notevole equilibrio e saggezza, perché occorre, contemporaneamente, rafforzare il ‘polo’ regionale (ma senza eccedere in compiti gestionali, pena la paralisi operativa), garantire un presidio amministrativo provinciale (senza ‘scaricare’ tutti gli oneri sulle singole scuole), inventare nuovi servizi territoriali di supporto (senza la presunzione di imbrigliare l’autonomia di ricerca delle scuole, ma favorendo le iniziative di rete).

Un compito arduo, ma non impossibile, affidato alla responsabilità delle diverse istituzioni della Repubblica (e non solo dello Stato).
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